wm TUBA-KED

Tarkiye Bilimler Akademisi Kultir Envanteri Dergisi
Turkish Academy of Sciences Journal of Cultural Inventory

31..

ISSN: 1304-2440
e-ISSN: 2667-5013

ANKARA



TURKIYE BiLIMLER AKADEMISI
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES

www.tuba.gov.tr

TUBA-KED

Tarkiye Bilimler Akademisi Kultar Envanteri Dergisi
Turkish Academy of Sciences Journal of Cultural Inventory

Sayi: 31
2025



TUBA-KED Tiirkiye Bilimler Akademisi
Kiiltiir Envanteri Dergisi

Turkish Academy of Sciences Journal of
Cultural Inventory

TUBA-KED uluslararasi hakemli bir dergi olup
TUBITAK ULAKBIM TRDIZIN, Avrupa Insani
Bilimler Referans Indeksi (ERIH PLUS) ve
EBSCO-Art & Architecture Source database
veritabanlarinda taranmaktadir.

TUBA-KED is an international refereed journal
and indexed in the TUBITAK ULAKBIM
TRDIZIN, The European Reference Index for
the Humanities and the Social Sciences (ERIH
PLUS) and EBSCO-Art & Architecture Source
Oatabase.

Yayin Sahibi / Owner:

Tarkiye Bilimler Akademisi Bagkanlidi adina / on
behalf of Turkish Academy of Sciences

Prof. Dr. Muzaffer SEKER (Baskan / President)

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii /
Managing Editor

Mete KURT

Teknik Editor / Technical Editor
Dog. Dr. Haydar YALGIN

Basin ve Halkla iligkiler /
Press & Public Relations

Asiye KOMUT SANLI

Grafik Tasarim / Graphic Design

Ali Bugra ERGIN

iletisim Asistani / Communication Assistant
Biisra AYGUN

Yayin Sekli ve Yayn Tiirii /

Publication Form and Publication Type

6 aylik, Tirkge / ingilizce. Yaygin sireli yayin.
Biannual, Turkish / English. Common periodical.

Baski / Publisher: Ankara Basim Yayin
Hizmetleri - Basak Mah. 1704. Sokak No:2/9
Mamak/Ankara

Sayi / Issue: 31/2025 (500 adet)

Basildigi Tarih : 23 Haziran 2025
Publication Date: 23 June 2025

ISSN: 1304 - 2440

e-ISSN: 2667-5013

TUBA-KED Yazisma Adresi
TUBA-KED Postal Address
Turkiye Bilimler Akademisi
Macka Kitliphanesi, Macka Caddesi
iTU Yabanci Diller Yiiksekokulu
(Magka Silahhane Binasi)
No:4 Sisli - Istanbul / TURKIYE
Tel: +90 0212 219 16 60
Faks: +90 212 514 9996
E-posta - E-mail: tuba-ked[at]tuba.gov.tr
tubaked.tuba.gov.tr

Turkiye Bilimler Akademisi
Turkish Academy of Sciences
Vedat Dalokay Caddesi No: 112 06670
Cankaya- Ankara / TURKIYE
Tel: +90 312 442 29 03
Faks: +90 312 442 72 36
www.tuba.gov.tr
© Turkiye Bilimler Akademisi, 2025
© Turkish Academy of Sciences, 2025
(Al rights reserved.)

Bu derginin tim yayin haklar saklidir. Tanitim igin
yapllacak kisa alintilar disinda yayincinin yazil izni
olmaksizin higbir yolla gogaltlamaz, CD ya da
manyetik bant haline getirlemez.
(Kaynag belirtimemis gdrseller, makalelerin
yazarlarina aittir.)

All rights are reserved. Except for the short
citations, the manuscripts cannot be reproduced,
converted into CDs or magnetic tape in any way
without the written permission of the publisher.
(All images without specific references can be
accepted as authors’ images)

Kapak Fotografi / Cover Image

Ribat (Kervansaray) Kitabesi
Saliha TANIK (2023)

L TUBA-KED _ . -
TURKIYE BILIMLER AKADEMIiSi KULTUR ENVANTERI DERGISi

TUBA-KED, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alti ayhk olarak yaymlanan
uluslararast hakemli bir dergidir. Derginin yaym politikasi, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan belirlenen Yaym Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

Kiiltiirel mirasin belgelenmesi, tanitimi ve yasatilarak gelecek kusaklara aktarilmasi amactyla 2003
yilinda yayimlanmaya baslayan TUBA-KED, her tiirlii maddi kalinti, kiiltiirel peyzaj, dekoratif
sanatlar, dogal ¢evre, sozlii gelenek ve anlatimlar, gosteri sanatlari, inanglar, ritiieller, s6lenler, doga
ve evrenle ilgili toplumlarin belleklerinde yer etmis olay ve uygulamalar olmak iizere sayis1 daha da
arttirilabilecek her tiirlii somut ve somut olmayan degerleri i¢eren uluslararasi hakemli bir dergidir.

Kiiltiir kavrami altinda gerceklesen tiim faaliyetlerin ortak zemini olmay1 hedefleyen TUBA-KED,
ilke olarak, donem ve cografi bolge sinirlamasi olmaksizin arkeoloji, sanat tarihi, kirsal ve kentsel
mimari, kirsal ve kentsel peyzaj, kiiltiirel peyzaj, kentsel arkeoloji, endiistriyel arkeoloji, etnografya,
etnobotanik, jeoarkeoloji ve tarih ile ilgili ¢aligmalara yer vermektedir. Ayrica topluluklarin,
gruplarm ve bireylerin kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin arag-geregler ile kiiltiirel mekanlar gibi farkli 6lgek
ve nitelikteki kiiltiirel mirasa yonelik her tiirlii belgeleme, envanter ve sozlii tarih caligmalari
derginin kapsami igindedir. Bununla birlikte dergimiz, kiiltir kavrami iginde tespit edilen tiim
uygulamalarin korunmasi, onarimi, sergilenmesi, topluma kazandirilmasi ve kiiltiir sektorii olarak
degerlendirilmesine yonelik proje ve fikirlere agik olup bu alanlarda bir forum olusturma islevini
de tstlenmistir.

2003 yilinda “Kiiltiir Envanteri Dergisi” ad1 ve igerigi ile yola ¢ikan TUBA-KED, sadece envanter
caligmalar1 ile siirli kalmayip, yukarida siralanan ¢aligma alanlarinin tamamimdan bilimsel
nitelikte olmak tizere her tiirlii bilimsel yaziy1 kabul etmektedir. Derginin ilgili kurullar tarafindan
degerlendirmeye alinan yaym basvurularinin daha once hicbir yerde yayimlanmamis ya da
yayimmlanmak {izere génderilmemis olmasi 6n sarttir. Derginin yayn ilkeleri ve yazim kurallari ile
ilgili detayli bilgilere http://tubaked.tuba.gov.tr adresinden ulasmak miimkiindiir.

TUBA-KED
THE TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF CULTURAL INVENTORY

TUBA-KED is an international peer-reviewed journal published biannually by the Turkish Academy
of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy, scope and content of the journal is
taken by the Editorial Board that determined by the Turkish Academy of Sciences Council.

THE SCOPE AND PUBLICATION POLICIES OF TUBA-KED

Turkish Academy of Sciences - Journal of Cultural Inventory (TUBA-KED), which started
publication in 2003 with the aim to document, promote and transfer cultural heritage to the new
generation, is an international peer-reviewed journal with a wide-ranging scope covering all kinds
of tangible remains, cultural landscapes, decorative arts, natural environment, oral traditions and
narrations, performing arts, beliefs, rituals, festivals, events and praxes concerning nature and the
universe that have made a place in the memory of the society as well many other tangible and
intangible values.

Striving to become a common ground for all activities that take place under the concept of culture, the
TUBA- Journal of Cultural Inventory, as a principle, is open to all kinds of studies about archeology,
art history, rural and urban architecture, rural and urban landscaping, urban archeology, industrial
archeology, ethnography, ethno-botany, geo-archeology and history without limitation of period and
geographical region. Also documentation, inventory and oral history studies concerning cultural
heritage in different scales and types such as praxes, representations, narratives, information, skills,
tools related to these and cultural spaces attributed as a constituent of their cultural heritage by
societies, groups and individuals, are within the scope of the journal. In addition, our journal is open
to all projects and ideas concerning the conservation, preservation, presentation of all the features
defined within the concept of culture, their repossession to the society as well as their appraisal as
culture sector; while it has also undertaken the role to establish a forum in these fields.

Having set out with the name and content of the “TUBA- Journal of Cultural Inventory” in 2003, the
journal is not limited to inventory work only, and hence, all kinds of articles with scientific content
on the fields mentioned above are accepted as well. While, it is a prerequisite that, the manuscripts
submitted to the journal and accepted for the evaluation by the journal’s relevant boards, should
not be under consideration or peer review somewhere else, or should not have been accepted for
publication or in press or published elsewhere. Detailed information about the publication principles
of the journal and the instructions for the authors are available at http://tubaked.tuba.gov.tr.
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EDITOR’UN NOTU

TUBA-KED, Sanat Tarihi, Mimarlik, Mimarlik tarihi ve miizecilik ve yan disiplinlerden gelen birbirini tamamlayan
caligmalarla yayin hayatini siirdiirmektedir. Dergi kiiltiire]l miras i¢indeki mimari yapilar ve sanat eserleri yaninda,
miize malzemesinin akademik tasnif ve degerlendirmelerini i¢eren makale zenginligiyle alana katki yapmaktadir.
Derginin amaci eskicagdan bugiine kiiltiirel miras kapsamina giren sanat eserleri ile kiiltiirel miras envanterlerinin tahlil
ve degerlendirmelerini i¢ceren makaleler yayinlamaktir. Bu baglamda yeniden restorasyona alinan yapilar, miizelerde
tasnifi yapilmis ancak degerlendirilmesi gerekli nesneler, gegmis ylizyillarin mimari ve sanat eserleri, giinliik kullanim
objelerinin ozellikleri ve tiretildikleri cag ile baglamlarini iceren ¢aligmalarin yayinlanmasina oncelik verilmektedir.
Tarihi eserlerin giincel koruma problemleri, uygulamalar, oneriler ve bakimlarmi konu alan g¢aligmalara da yer
verilmektedir. TUBA-KED, kiiltiirel miras1 akademik disiplin iginde belgelemeyi hedeflerken, makalelerin iginde 6zgiin
gorsel malzemenin yaymlanmasina da 6nem vermektedir.

Bu sayida Tiirkiye cografyasinin gesitli kiiltiir merkezlerinden gelen g¢aligmalarla iilkenin kiiltiirel cografyasinin
farkli yerlerine isaret eden Edirne, Ankara, Mardin-Midyat, Kiitahya-Cavdarhisar Aizanoi, Konya-Cumra, Kapadokya,
Adiyaman-Kahta, Harput ve c¢evresine odaklanan ayrica Cezayir kiy1 seridiyle Akdeniz cografyasini dahil eden Roma
Bizans, Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet doneminden kiiltiirel miras ile ilgili makaleler yer almaktadir.

Dergininilk makalesi Ankara’dabulunan Roma donemine aithamamin 1sitma ve su sistemlerinde kullanilan malzemeyi
incelemeyi hedefliyor. Bugiin bir a¢ik hava miizesi olan hamamin, tastyici malzeme, 1sitma ve su tastyici sistemlerinde
kullanilan pismis topraktan iiretilen tuglalari analiz ederek, bu cer¢evede kazi sonuglarint da degerlendirmektedir.
Bizans donemi Kapadokya kiliseleri duvar resimlerindeki “Masumlarin Katli” sahnelerini ele alan diger makale, Bizans
mirasinin Anadolu’da ortaya ¢ikan kalintilarinin resim iizerinden degerlendirmesini igerirken, ddnemin inang yapisinin
ikonografik orneklerini gostermektedir. Kiitahya civarindaki Antik Aizanoi Kentinde 2018’e kadar yapilan kazilarin
sonucunda elde edilen savas aletlerinin tespit ve tasnifini konu alan ¢alisma ise hem degerlendirme hem farkli tarihlere
ait nesnelerin envanterini i¢ermektedir.

Konya’nin giiney-batisindaki Cumra c¢evresindeki birisi Selguklu digerleri ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet
doneminden 6zgiin altt minberi inceleyen makale, bolge daha ¢ok Catalhdyiik ile bilinmekteyken ayni civardaki diger
kiiltiirel miras1 giindeme getirmektedir. Arastirmacilarin ilgisini ¢eken konulardan birisi olarak Hah/ Anitli kdyiindeki
Siiryani Ortodoks kiliselerinin mimari 6zelliklerini konu alan makale, dini mimarinin evrimini izlemeye imkan veren
restorasyonlarini ele almaktadir. Selguklu doneminden az bilinen bir kervansarayi ele alan bir bagka galisma ise Adiyaman
Kahta civarindaki Damlacik’ta bulunan kalintilarin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilmistir.

19. ylizyilin sonunda Edirne’de Mimar Konstantinos Dimadis tarafindan yapilan Rum Erkek ve Rum Kiz Okulu’nun
insa siirecleri ve mimari 6zelliklerini arsiv kaynaklart ve ¢izimler 1s1ginda ele alan makalede Ge¢ Osmanli mimarisindeki
yaklagimlar incelenmis ve Edirne sehir dokusunu ilgilendiren degerlendirmeler yapilmistir. Ayni donemi ilgilendiren
bir bagka ¢alisma Evkaf Nezareti destegiyle gerceklestirilen sibyan mektebi ve devamu iptidai tip projelerinde mekansal
ozellikler tizerinde durmus ve Osmanli egitiminde yenilegsmeyi mimarlik tercihleri ekseninde ele alarak tiretilen 6rnekleri
degerlendirmistir. Bu saymin miize yazisi Ankara Etnografya Miizesindeki kitabeleri ele almaktadir. Miize bahgesindeki
kitabelerin hatlarini, 6zelliklerini ve hangi yapilara ait oldugunu inceleyerek, Selcuklu ve Erken Osmanli dénemi
orneklerinden yola ¢ikarak kayip binalara da dikkat ¢cekmektedir.

TUBA-KED ayrica kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yaymn da yapmaktadir. UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi’nde yer alan Harput’taki kiiltiirel mirasa odaklanan projenin verilerini isleyen makale, Harput’da bulunan tarihi
eserlerin ve bu mirasin korunmasina yonelik alan arastirmasini ve onerileri igermektedir. Tiirkiye cografyasinin disindan
gelen bir makale ise Cezayir kiy1 seridindeki deniz fenerleri ile UNESCO diinya mirasi listesindeki sit alan1 i¢cindeki Tipaza
Deniz Feneri’nin kuleli mimari yapisini, 6zelliklerini incelemektedir.

2003 yilindan bu yana yayin hayatinda olan TUBA-KED 22. yilinda giderek zenginlesen icerigiyle iyileserek yol
almistir. Bu vesileyle derginin akademik muhitlerde sayis1 yiikselen takipgilerine tesekkiir ederiz. TUBA-KED 22. yilim
kutlarken, derginin en iyi sekilde ¢tkmasina dair sagladigi imkanlar icin TUBA baskam Prof. Dr. Muzaffer Seker’e tesekkiir
ederiz. Yayin hazirlik siirecindeki sekretarya gorevini iistlenen Biisra Aygiin’e, tasarimci Ali Bugra Ergin’e, 31. saymin
hakemlerine tiim editor kurulu olarak tesekkiir eder, yazarlarini katkilarindan dolay: tebrik ederiz.

Prof. Dr. Zeynep TARIM
Editor



EDITOR’S NOTE

TUBA-KED continues its publication life with complementary studies in the fields of art history, architecture,
architectural history, museology, and related disciplines. The journal contributes to the field through a rich collection
of articles on architectural structures and works of art within the scope of cultural heritage, as well as academic
classification and evaluation of museum materials. The journal’s aim is to publish articles that analyze and assess
works of art and cultural heritage inventories spanning from ancient times to the present day. In this context, priority
is given to the publication of studies focusing on structures undergoing restoration, objects housed in museums that
require scholarly evaluation, architectural and artistic works from past centuries, and the characteristics of everyday
objects and their historical context. The journal also includes research on contemporary conservation issues, practices,
recommendations, and the maintenance of historical artifacts. While aiming to document cultural heritage within an
academic discipline, TUBA-KED also places importance on the inclusion of original visual material in its articles.

In this issue, studies from various cultural centers across Tiirkiye highlight different regions of the country’s
cultural geography, including Edirne, Ankara, Mardin-Midyat, Kiitahya-Cavdarhisar (Aizanoi), Konya-Cumra,
Cappadocia, Adiyaman-Kahta, Harput, and its surroundings. This issue also features articles on cultural heritage
from the Roman, Byzantine, Seljuk, Ottoman, and Republican periods, extending into the broader Mediterranean
geography, including the Algerian coastline.

The first article in the journal examines the materials used in the heating and water systems of a Roman-era bathhouse
located in Ankara. By analyzing the baked clay bricks used in the load-bearing structures, heating, and water-carrying
systems of the bathhouse -now an open-air museum- the article also contextualizes the findings within the results of
recent excavations. Another article, which deals with the scenes of the Massacre of the Innocents (Masumlarin Katli)
depicted in the wall paintings of Byzantine-era churches in Cappadocia, assesses the remnants of Byzantine heritage
in Anatolia through visual evidence and presents iconographic examples reflecting the beliefs of the period. The study
examining the identification and classification of weapons unearthed during excavations in the ancient city of Aizanoi
near Kiitahya (up to 2018) offers both an evaluation and an inventory of objects from various historical periods.

The article examining six original minbars, one from the Seljuk period and the others from the late Ottoman
and early Republican periods, in the Cumra region southwest of Konya brings to light other elements of cultural
heritage in a region more widely known for Catalhdyiik. Another topic of interest to researchers is an article on the
architectural features of the Syriac Orthodox churches in the village of Hah (Anitl1), which examines their restoration,
allowing us to trace the evolution of religious architecture. A further study investigates a little-known caravanserai
from the Seljuk period, uncovered through an examination of the remains found in Damlacik, near Adiyaman-Kahta.

An article examining the construction process and architectural features of the Greek Boys’ and Girls’ Schools
built by architect Konstantinos Dimadis in Edirne at the end of the 19th century, based on archival sources and
drawings, examines approaches in late Ottoman architecture and assesses their implications for the urban fabric
of Edirne. Another study focusing on the same period analyzes the spatial characteristics of primary school and
elementary school projects carried out with the support of the Evkaf Nezareti, evaluating selected examples in light
of the architectural preferences that accompanied the renewal of Ottoman education. The museum article in this issue
deals with the inscriptions in the Ankara Ethnography Museum. By examining the scripts, features, and associated
structures of the inscriptions in the museum garden, the study also draws attention to lost buildings, using examples
from the Seljuk and Early Ottoman periods.

TUBA-KED publishes articles dedicated to the preservation cultural heritage. One such article is based on data from
a project focusing on the cultural heritage of Harput, which is included on the UNESCO World Heritage Tentative List.
The article contains field research and recommendations for the preservation of historical artifacts and heritage in Harput.
Another article, authored by a researcher from outside Tiirkiye, examines the lighthouses on the Algerian coastline and
the architecture and features of the Tipaza Lighthouse, a site included on the UNESCO World Heritage List.

Since its first issue in 2003, TUBA-KED has continued to grow, offering increasingly rich content in its 22nd year.
We would like to take this opportunity to thank the journal’s expanding academic readership. As we celebrate 22nd
anniversary of TUBA-KED, we extend our sincere thanks to TUBA President Prof. Dr. Muzaffer Seker for his ongoing
support and for providing the conditions necessary for the journal’s high-quality publication. We are also grateful to
Biisra Aygiin for her secretarial contributions during the preparation process and to designer Ali Bugra Ergin. Our thanks
go as well to the reviewers of this 31st issue, and we warmly congratulate the authors for their valuable contributions.

Prof. Dr. Zeynep TARIM
Editor
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OzET

Mimarinin yikanma, saglik, sosyallesme taleplerini karsilayan hamam yapilarinin ingasina antik dénemlerden
itibaren baglanmis Roma uygarliginin hamama gitmeyi bir yasam kiiltiirii olarak benimsemesi, malzeme ve
yapim teknolojisinde gosterdigi ilerlemeler, hamam mimarisinin en parlak devrinin Roma Donemi’nde
yasanmasina ortam hazirlamistir. Bu ¢alismada MS 200’lerde Roma Caracalla Donemi’nde Ankara’da insa
edilmis giinimiizde temel seviyesindeki 6zgiin kalintilariyla acik hava miizesi olarak iglev géoren Ankara Roma
(Caracalla) Hamamu tastyici, 1sitma ve su sistemlerinde kullanilan yapisal tugla (hamamin temel duvarlarinda
yer alan), pilae (tugla ayak) ve kiink (pismis toprak boru); pismis toprak malzemelerinin analitik incelemelerle
(Petrografik ince Kesit Optik Mikroskop Analizi ve PED-XRF Analizi) ham madde karakter ve kaynaklar
belirlenmistir. Bu baglamda yapisal tuglalarin 6, pilaelerin 5 ve kiinklerin de 2 gruba ayrildig: tespit edilmistir.
Alman tim numunelerin kil ham madde karakterleri benzer ve kaynaklar1 Ankara civar1 formasyonlarina
(ODTU ormani, Cevizlidere ¢evresi, Yenidogan civar1 ve Tandogan) ait oldugu saptanmistir. Diger bir yandan
tim pismis toprak Ornek cesitlerinde kullanilan agregalarin Ankara’nin yakin ¢evre yerel formasyonlarina
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(andezit agregasi-Hiiseyingazi Kale, granit agregasi-Bagla Kopriikdy, metagrovak agregasi-Giiney Ankara yerel
formasyonu) ait oldugu goriilmiistiir. Bu analizler sonucunda tiim malzemelerin yerel, yakin ¢evreden elde edilip
ayni donemde ve atdlyelerde iiretilmis oldugu belirlenmistir. Bu veriler 15181inda, Roma Dénemi’nde Ankara’da
yikanma ihtiyacini karsilayan hamamin insasinda; erisim kolayligi, ekonomiklik, hizli iiretim, mevcut ¢evreye
uyum agisindan Ankara’ya yakin yerel ham madde kaynaklarindan yararlanildigi anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ankara Roma (Caracalla) Hamami, Hamam Isitma (Hypokaust) Sistemi, Hamamda Su Sistemi,
Malzeme ve Uretim Teknolojileri, Pismis Toprak Malzeme

ABSTRACT

The construction of baths, designed to meet the architectural demands for bathing, health and socialization, dates back
to ancient times. The Roman civilization’s adoption of bathing as a cultural practice, combined with advancements
in materials and construction technology, facilitated the flourishing of bath architecture during the Roman Period.
In this study, the structural bricks (located on the foundation walls of the bath), pilae stacks (brick supports), and
pipes (terracotta pipes) used in the structural, heating, and water systems of the Roman (Caracalla) Bath in Ankara
were analyzed. This bath, constructed in Ankara during the Roman Caracalla Period in 200 AD, currently functions
as an open-air museum, preserving its original remains at the foundation level. The raw material characteristics
and sources of these terracotta materials were determined through analytical methods, including Petrographic Thin
Section Optical Microscope and PED-XRF Analyses. In this context, the structural bricks were categorized into six
groups, the pilae stacks into five groups, and the pipes into two groups. The clay raw materials of all the samples
exhibited similar characteristics, with their sources traced to formations around Ankara (specifically the METU
forest, Cevizlidere, Yenidogan area, and Tandogan). On the other hand, it was observed that the aggregates used in all
terracotta sample types originated from local formations in Ankara (specifically andesite aggregate from Hiiseyingazi
Kale, granite aggregate from Bagla Kopriikdy, and metagrovac aggregate from the southern Ankara formation). As a
result of these analyses, it was determined that all the terracotta materials were sourced locally, from the immediate
vicinity, and were produced within the same period and workshops. In the light of these findings, it is evident that
local raw material resources near Ankara were utilized for their ease of access, cost-effectiveness, rapid production,
and adaptability to the existing environment in the construction of the baths that fulfilled the need for bathing in
Ankara during the Roman period.

Keywords: Roman (Caracalla) Bath in Ankara, Bath Heating System (Hypocaust), Water System in Bath, Materials
and Production Technologies, Terracotta Materials
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GiRis
Insanligin temel yasamsal ihtiyaci olan su temizlik
gereksinimi iginde kullanilan bir kaynaktir. Ilk
donemlerde bu gereksinimini karsilamaya yonelik su
kenarlarin1 tercih eden insanoglu kentlesme, niifus
artis1, iklim ve mahremiyet gibi sebeplerle sonradan
hamam yapilarini insa etmeye baslamistir. Yikanma,
saglik, sosyallesme gibi talepleri karsilayan bu 6zgiin
yapilarin insasinda; yerylizii sekilleri, iklim, yerel
mimari, yapim ve malzeme 0zellikleri yani sira 1sitma
ve su ihtiyacinin kargilanmasi temel ol¢iitler olmustur.

Roma uygarliginin hamama gitmeyi bir yasam kiiltiirii
kabul etmesi yani sira yap1 ve malzeme teknolojisinde
gosterdigi  basarilar Hamam mimarisinin Roma
Donemi’nde zirveye ulagsmasina ortam hazirlamistir.
Roma hamamlar1 6zglin mimari, yapim ve islevsel
sistemleriyle (1sitma, su temini, drenaj, akustik sistemi
vb.) son derece nitelikli yapilardir. Hamamlarin
“hypokaust” 1sitma sistemiyle zeminden 1sitilmasi
Roma Hamamlarinin karakteristik  6zelliklerini
olusturmaktadir (Yegiil, 2010, s. 104).

Bunun yani sira hamamlara suyun getirilmesi,
dagitilmas1 ve drene edilmesi icin su kemerleri ve
cesitli malzemelerle -tas, pismis toprak, kursun ve
ahsap- trettikleri kanal ve boru dagitim sistemlerinin
insas1 da ileri yapim teknolojilerine sahip olduklarini
gostermektedir. Hodge, Roma su kemerlerinden tas
kanallarla getirilen suyun yerel dagitim sistemlerine
yaygin olarak pismis toprak borularla dagitildigini
belirtmektedir. 40-70 cm uzunlugunda ve i¢ ¢aplari 10-
15 cm’e kadar ¢ikabilen bu borularin seramik ¢arkinda
iretilmesi dolayisiyla bu boyutlarda sinirli kaldigini da
ileri siirmektedir. Bunun yanisira borularin tamamen
silindirik degil birbirlerinin igine gecebilmesi igin
bir uglarinin daha dar olarak {retildigini ifade
etmektedir (Hodge, 2002, s. 113). Landels ise pismis
toprak borularin seramik ¢arkinda iiretildigi ve boru
pargalarinin bir ucunun daha kiigiik ¢apli iiretilerek
birbirine gecirildigi goriisiinii Vitruvius’un tavsiyeleri
ile desteklemektedir (Landels, 2000, s. 44).

[lkgaglardan itibaren birgok medeniyete ev sahipligi
yapmis Ankara’da Roma Doénemi’nde giiclii bir
uygarligin oldugu o donemden giinimiize sinirh
sayida ulagsan “Augustus Roma Tapinagi”, “Roma
Tiyatrosu”, “Cardo Maximus” Roma Yolu, “Siitunlu
Yol” nun bir bolimii ve “Ankara Roma (Caracalla)
Hamami kalintilarindan anlasilmaktadir (Mutlu, 2012,
s. 69). Imparatorlugun halka hizmet amaciyla insa
ettigi Ankara Roma Hamami; Roma Donemi sosyal ve
kiiltiirel yasami, mimari 6zellikleri, yap1 ve malzeme
teknolojisi hakkinda veriler sunan Onemli kiiltiirel
miras alanlarindandir.

Bu calismada; Ankara Roma (Caracalla) Hamami’nin
tastyici, 1sitma ve su islevsel sistemlerinde kullanilan
pismis toprak yapt malzemeleri ele alinmistir.
Calismanin verileri, mevcut kalintilardan toplanan
yapisal tuglalar (hamamin temel duvarlarinda
yer alan), pilae (tugla ayak), kiink (pismis toprak
boru) malzemelerden olusmaktadir. Calismada tim
tip pismis toprak malzeme Ornekleri ilk asamada
kodlanarak numaralanmis ve vaziyet planinda yerleri
belirlenmis ardindan hem alanda hem laboratuvarda
fotograflanarak belgelemesi yapilmistir. Sonrasinda
tiim malzemeler mineralojik 6zelliklerinin belirlenmesi
i¢in Petrografik ince Kesit Optik Mikroskop Analizi,
kimyasal o6zelliklerinin belirlenmesi i¢in Polarize
Enerji Dagilimli  X-Isim1  Floresans (PED-XRF)
Analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 toplanan
her tip 6rnek i¢in Oncelikle kendi i¢inde sonrasinda
beraberce degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
malzemelerde kullanilan kil ve agrega ham madde
karakter ve kaynaklari, her iki analiz verilerinde
birbirini destekler sekilde benzer karakterde ve Ankara
cevresi yerel kaynak formasyonunda bulunmustur. Bu
dogrultuda calisilan tiim malzemelerin ayni donemde
ve yerel atolyelerde iiretildigi sonucuna varilmistir.
Bu durum hamamin tasiyici, 1sitma ve su sisteminin
ingsasinda kullanilan malzemelerin kolay erisim,
ekonomik iiretim ve ¢evreye uyum agisindan Ankara
ve yakin ¢evresi yerel formasyondan saglanmis oldugu
seklinde yorumlanmistir.

ANKARA ROMA (CARACALLA) HAMAMI

Konumu

Ankara Roma (Caracalla) Hamami Ulus Cankiri
Caddesi’nde yaklasik 2,5 m yiikseklikte bir hoyik
istiinde bulunmaktadir. Giinimiizde a¢ik hava miizesi
olarak kullanilan hamamin ziyaret¢iler i¢in girisi,
alanin dogusunda Cankir1 Caddesi’nden merdivenle
saglanmaktadir. Hamamin eski (Ulus) ve yeni
(Kizilay) Ankara merkezlerini birbirine baglayan
trafik yogunlugunun fazla oldugu Cankir1 Caddesi
ile ara¢ baglantis1 ise sadece servis araglari igin
kuzeydogu kosesindeki ikincil bir giristendir. Alanin
glineyinde Atatlirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
batisinda ticari birimler, araba tamircileri, dogusunda
otel, magaza ve ofisler mevcuttur. Tiim alanin etrafi
glivenlik amacli topografya ve cadde arasindaki
ylikseklik farkina gore 1,10-1,80 cm yiiksekliginde
degisen demir parmaklikli tas duvarla cevrilidir
(Mutlu, 2012, s. 91-92) (Sek. 1).
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Sekil 1

Zeynep TANRIVERDI ve ark.

a) Ankara Roma Hamami ve A¢ik Hava Miizesi Uydu Goriintiisti / Satellite Image of the Roman Bath and the Open Air Museum

in Ankara (URL 1)

b) Roma Hamam1’nin Vaziyet Plan Cizimi, 2024 / The Site Plan Drawing of the Roman Bath, 2024 (revize edilmis Tanriverdi, 2018)

Tarihgesi

Ankara’da antik donemde bir hamamin oldugu 12 Ankyra
phyle’si tarafindan sehrin cesitli yerlerine diktirilen tarihi
genellikle Caracalla Donemi olarak verilen ve giiniimiize
5 kopyasi kalmis yazitlarda yer almaktadir. Yazitta sehrin
ileri gelenlerinden rahip Tiberius Julius Justus Junianus
sorumlulugunda hamamin insa edildigi belirtilmektedir
(Bosch, 1967, s. 317-322; Kadioglu ve ark., 2011, s. 179;
Mitchell, 1977, s. 72). Metinde belirtilen hamamin Ankara
Roma Hamami oldugu kesin olmamakla beraber kazi
buluntulari, ele gegen sikkeler ve diger yazitlara dayanarak
hamamm MS. 200 Imparator Caracalla Donemi’nde
yukarida ismi gegen rahibin sorumlulugunda insa edildigi
bir¢ok uzman tarafindan ileri stirlilmektedir (Erzen, 1946,
98-99; Kadioglu ve ark., 2011, s. 187-188).

Hamamin Caracalla Donemi’ne tarihlendirilmesinde
en onemli veriler, 1967 yilinda Ankara’da kazilarda
bulunan yazitlar1 ve sikkeleri degerlendiren Bosch
(Bosch, 1967, s. 321) tarafindan sunulmustur. Bosch,
en eski sehir sikkelerinin Caracalla ve annesi Julia
Domna onuruna basildigini belirterek hamamin bu
tarihte yapilmis oldugunu savunmustur. Diger bir
yandan hamam kazilarinda bulunan heykel pargalarina
dayanarak hamamin Caracalla Donemi’nde insa
edilerek Saglik Tanris1 Asklepios’a adanmis oldugunu
belirtmistir. Bunlarmn yam1 sira Imparatorun dogu
seferinde biiyiikk olasilikla Ankyra’ya ugradigi ve
hamam yapiminin onun gelisine ithaf edildigini one
siirmiistiir. Ayrica bu donemde ayni bolgede yapilan
Megala Asklepia Soteria oyunlarinin, imparator
Caracalla’nin gehre ugradigini ve onun iyilesmesini
kutlamak i¢in yapildigint da kanit olarak gostermistir.
Imparatoru onurlandiran ve saglhigma kavusmasini
isteyen diger yazitlar incelendiginde Bosch’un ileri

stirdiigii bu bilgiler desteklenmektedir (Bosch, 1967, s.
317, 322-323; Kadioglu ve ark., 2011, s. 179, 188-189;
Mitchell, 1977, s. 72-75;).

Arkeolojik veriler disinda gezginlere ait arsiv belgelerinde
de hamama ait eski bilgilere ulagiimaktadir. Bu baglamda,
1701°de Tournefort Ankara’yr ziyaret etmis Ankyra
graviiriinde tepe lstinde Roma Hamami’na ait duvarlar
kentin sur duvarlar1 devaminda tasvir etmistir (Sek. 2)
(Tournefort, 1717). 1813’te gezgin Kinneir’'m (Kinneir,
1818, s. 104) notlarinda bahsettigi ovaya bakan bir tepe
iizerinde 30 feet yiiksekliginde duvarlari olan mimari
kalintilarin da Roma Hamami oldugu diistiniilmektedir.
1926’da Savunma Bakanligi binasi yapimi i¢in hamam
duvarlarinin bir kisminin dinamitle patlatilmasi sonrasi
hamamin ayakta kalan son duvarlar1 ise De Jerphanion’un
1928 yili fotograflarinda son kez gorilmektedir.
Gilinlimiizde hamamin sadece temel seviyesindeki
kalintilar1 mevcuttur (De Jerphanion, 1928; Kadioglu ve
ark., 2011, s. 179-180).

Hamamda ilk bilimsel kaz1, 1931 y1l1 Cankir1 Caddesi’nin
ingasinda klasik ¢ag donemine ait mimari kalmtilarin
tespiti lizerine baslamistir. 1937 yilinda kazi ¢alismalart
devam etmis ve sirasiyla Frig, Roma, kismen Bizans,
Selguklu, Osmanli farkli donemlerine ait buluntulara
ulagilmistir. 1938 yilinda hoyiigiin ortasinda yapilan
sondaj caligmasinda hamamin caldarium (sicaklik) ve
prefenarium (kiilhan) kisimlar agiga ¢ikarilmigtir. 1940-
1941 yillant yaklasik alti aylik slirecte hamamin diger
boliimleri; frigidariumdaki (sogukluk) piscina (havuz),
apodyterium  (soyunmalik), tepidarium (iliklik) ve
palaestra (agik avlu) ile biiyiik bir kismi ortaya ¢ikarilmistir
(Dolunay, 1941, s. 263, 1948, s. 212-218). 1944 yilinda



15

ANKARA ROMA (CARACALLA) HAMAMI TASIYICI, ISITMA VE SU SISTEMLERINDE KULLANILAN PiSMiS TOPRAK MALZEMELER

Sekil 2

Tournefort’un 1701 Ankara Graviirli / Tournefort's 1701 Engraving of Ankara (Tournefort, 1717)

hamamin simetrik olabilecegi diisiincesiyle giineyinde
caligmalar baglatilmis ancak kuzey kanadi duvarlarina
simetrik duvarlara ulasilamamis ve bu durum kazi
yiiriitiici Mahmut Akok tarafindan hamamin herhangi bir
sebepten yarim kaldig1 seklinde yorumlanmistir. Bu goriis
birgok uzman tarafindan halen desteklenmektedir (Akok,
1955, s. 311; Kadioglu ve ark., 2011, s. 182-184). 1944-
1947 yillan arasinda ¢evrede yeni bina yapimi sirasinda
elde edilen buluntular rehberliginde kazi caligmalar
devam etmigtir. Hamama ait en kapsamli veriler bu dénem
Akok ve ekibi tarafindan kayit altina alinip Miizeler Genel
Miidiirligii Arsivi’nde dosyalanmigtir (Akok, 1968, s. 6).

1996-2001 yillar1 arasinda Anadolu Medeniyetleri Miizesi
baskanliginda yiiriitiilen sergi ve restorasyon caligmalart
ile Ankara Roma Hamami Ac¢ik Hava Miizesi’ne
doniistiiriilmiistii. Oren yerindeki yaklasik 1000 adet
eser 3 gruba ayrilarak sergilenmistir. Palaestra agik
alanmi kuzey kosesine yazith bloklar, postamentler, su
kiinkleri, gliney ve bati kdselerine mezar stelleri, dogu
kosesine altar ve gesitli mimari eserler, orta avlusuna aslan
heykelleri ve lahitler yerlestirilmistir. Tiim bu eserlerin
ziyaretgiler tarafindan algilanabilmesi i¢in ¢esitli rotalarda
gezi parkurlart ve ¢evre diizenlemeleri yapilmistir (URL
2). 2000-2006 yillar1 arasinda Ankara Kalesi’yle dig duvar
baglantisinin belirlenmesi i¢in kazi caligmalart yapilmistir.
2007°de hamam palaestrasi’nin dogusunda yer alan
Cumhuriyet Donemi Cankir1 Caddesi kazisinda bir kismi
ortaya ¢ikarillan Situnlu Yol caligmasina baslanmigtir
(URL 3). Sonraki dénemlerde ¢esitli restorasyon firmalari
tarafindan bazi uygulamalar yapilmaya calisilmig
ancak en kapsamli c¢alisma 2010 yilli restorasyon
stireciyle baglatilmigtir. 2011-2014 yillar1 arasinda yapi

malzemelerinin ¢esitleri, karakteristik Ozellikleri ve
bozulma sorunlarina yonelik bir 6n ¢alisma ve laboratuvar
analizleri gerceklestirilmistir (Akyol, 2012).

2013 yilinda agik hava miizesine gelen ziyaretcilere gezi
rotast olusturulmasi i¢in Kiiltlir Varliklart ve Miizeler
Genel Miidiirliigh tarafindan g¢evre diizenleme projeleri
hazirlanmis ve Ankara 2 No’lu Kiiltir Varliklarimi
Koruma Kurulu Midirligi’ntiin karar1 ile hazirlanan
projeler kabul edilmistir. 2014 yilinda 6ren yerinde ¢evre
diizenleme uygulama ¢aligmalarma baglanmistir (URL 4).
Calismada ziyaretgiler i¢in hamam kalint1 alani gevresine
ahsap yiirime yollar1 ve seyir teraslari yerlestirilmistir.
Hamam duvarlarinin korunmasi igin capping-sapkalama
uygulamasi, zeminin korunmasi i¢in ¢akiltasi serimi ve
palaestra cevresi agik alanlarinda peyzaj diizenlemesi
yapilmustir.

2022’de Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigi
tekrar restorasyon ve konservasyon caligmalarini
baslatmis caligma kapsaminda hamam kalinti duvar
derzleri yenilenmis korunmasi i¢in yine capping-
sapkalama uygulamasi yapilmistir. Alanda sergilenen antik
heykeller temizlenmis zeminden kaynakli bozulmalart
azaltmak icin kaideler istiine yerlestirilmistir (Sek. 3).
Hamam c¢evresi ve palaestra alanina yeni yiiriiyiis yollart
ve peyzaj diizenlemeleri eklenmistir. Piscina havuz
kismma sonradan konulan mermerler kaldirilip 6zgiin
goriinlimii verilmistir. Aydinlatma ve kamera sistemleri ile
1siklandirma ve giivenlik sorunlari ¢éziimlenmistir. Yakin
zamanda tamamlanan restorasyon calismasindan sonra
hamamin palaestra-agik alani konser, festival gibi ¢esitli
kiilttirel faaliyetlerde kullanilmistir (URL 5).
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Sekil 3

Zeynep TANRIVERDI ve ark.

2022 Y1l Restorasyon Sonrasi Eklenen Yiirliyiis Yolu ve Platformlarda Sergilenen Arkeolojik Eserler / Archaeological Artifacts
Exhibited on the Walkway and Platforms Added During the 2022 Restoration Process (Z. Tanriverdi, 2024)

Mimari Ozellikleri

Hamamin yerlesim plan1 Akok’un kazi raporlart ve
restitiisyon Onerisinde agik alan palaestra ve hamam binasi
iki boliim olarak belirtilmistir. Palaestra acik oyun ve spor
alani, kare planli orta avlu (80x80= 6400 m?) etrafinda her
kenarda 32 adet (toplamda 128) siitunla taginan revaklarla
cevrili (toplamda 110x140=15400 m?) olarak ¢izilmistir
(Akok, 1968, s. 7). Hamamin kapali boliimleri; Akok un
¢izimleri ve giiniimiiz kalint1 izlerinden, piscina (havuz)
(P-1) bulundugu frigidarium (sogukluk), apodyterium
(soyunmalik) (A-2), tepidarium (iliklik) (T-3, T-4, T-5,
T-7, T-8, T-9, T-10, T-11, T-12, T-13, T-14), su deposu
(water tank) (WT-6) ve caldarium (sicaklik) (C-15)
boliimlerinden olusmaktadir. Bunlarin yani sira kiilhan ve
servis yerleri de mevcuttur (Sek. 4, 5).

Gliniimiizde acik sergi alani olarak kullanilan hamamin
palaestra boliimiinii ¢evreleyen revakli kismi biiyiik
Ol¢iide yok olmustur. 2000’li yillarda hamamin ag¢ik hava
miizesine ¢evrilmesi karar1 sonrasinda acik alan kalinti
izleri takip edilerek yapilan ¢evre diizenlemeleriyle
(ylriiyiis yollar1 ve sergi yerlesimleri) 6zgiin agik alanin

ziyaretgilere algilatilmasi amacglanmistir.  Gliniimiizde
de bu izler dogrultusunda gezi rotalaryla agik alanda
sergilenen Roma Doénemi Ankara’sina ait buluntular
deneyimlemek miimkiindiir (Sek. 6).

Gilinlimilizde temel seviyesinde kalintilartyla acikta
sergilenen hamamin kapali bolimleri; Akok’un
kazi raporlar1 ve yerinde yapilan incelemelerle
degerlendirildiginde, yapmin bolimlerinin yikanma
dongiisti dogrultusunda siralandigi anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda ilk sirada piscina (havuz) (P-1) bulundugu
frigidarium (sogukluk) ve apodyterium (soyunmalik) (A-
2)boliimleri yer almaktadir (Sek. 5). Piscina havuz bolimii
iki kdsesi yarim daire yapan kenar duvarlari kademeli ve
sekili olan dikdortgen plana sahiptir. Yaklasik normal bir
insan boyutundaki havuzun dogu-bati yoniinde uzanan
boyuna duvarlarinda, késeli yarim yuvarlak planli nisler
yer almaktadir. Déseme altinda tasan sular1 sevk eden
kanal sistemleri de mevcuttur. Havuz zemininde yer yer
beyaz mermer mozaik kaplamalar1 goriilebilmektedir

(Sek. 7).
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Sekil 4

17

a) Akok’un Ankara Roma Hamanu Plan Restitiisyon Onerisi / Akok's Proposal for the Restitution of the Ankara Roman Bath Plan

(Akok, 1968)

b) Akok’un Ankara Roma Hamami Genel Gériiniis Restitiisyon Onerisi / Akok s Proposal for the Restitution of the General View

of the Ankara Roman Bath (Akok, 1968)

4a
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4b

S5a

Sekil 5
Hamam Yap1 Kalintis1 (mavi renkli kisim) ve Palaestra (kirmizi renkli kisim), 2024 / The Remains of the Bath Building (blue area
on the site plan) and Palaestra (red area on the site plan), 2024 (revize edilmis Tanriverdi, 2018)
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Sekil 6

Ankara Roma Hamami Paleastra Boliimii Acik Sergi Alani / Open Exhibition Area of the Palaestra Section of the Roman Bath in

Ankara (Z. Tanriverdi, 2024)

Sekil 7

Ankara Roma Hamami Piscina (Havuz) Boliimii Kalmtilar1 / Remains of the Piscina (Pool) Section of the Roman Bath in Ankara

(Z. Tanriverdi, 2024)

Havuzun yaninda giris holu ve apodyterium
(soyunmalik) bolimi (A-2) bulunmaktadir.
Dikdortgen plana sahip apodyterium (soyunmalik)
boliimiiniin bat1 ve dogu duvarlarinda on sekiz adet
nig yer almaktadir. Restitiisyon cizimleri ve alanda
yapilan incelemelerden bat1 duvariin ortasinda iki nis
arasinda var oldugu diisiiniilen bir kapiyla tepidarium
(1liklik) mekanina gecildigi anlagilmaktadir (Sek. 5).
Akok, kazi calismasi sonrasinda, doseme altindan
1sitilmakta olan apodyterium bdoliimiiniin bir kiilhan
ile 1s1t1ld1gint belirtmigstir. (Akok, 1968, s. 8) (Sek. 8).

Sekil 8

Tepidarium (1liklik) boliimii hamamin en genis bina
kalintisina sahip alanidir. Akok’un ¢alismalar1 ve yerinde
yapilan incelemelerde Tepidarium (1liklik) yar1 sicak
boliimiin; farkli Olgiilerdeki on bir ayr1 mekandan (T-
3, T4, T-5, T-7, T-8, T-9, T-10, T-11, T-12, T-13, T-14)
olustugu goriilebilmektedir (Sek. 5). Akok kazi ¢calismasi
sonrasinda bu mekanlarin 1sitilmasinin, déseme altinda
orta ve yanlardaki servis yerlerinde bulunan birbirine
tonoz oOrtiilil tiinel gecitlerle baglanan on adet kiilhandan
saglandigin ifade etmistir (Akok, 1968, s. 3) (Sek. 9).

Ankara Roma Hamami Giris Holu ve Apodyterium (Soyunmalik) Bolimii Kalintilar1 / Remains of the Entrance Hall and
Apodyterium (Changing Room) of the Roman Bath in Ankara (Z. Tanriverdi, 2024)
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Sekil 9

Zeynep TANRIVERDI ve ark.

Ankara Roma Hamami Tepidarium (Iliklik) Boliimii Mekanlarina ait Kalintilar / Remains of the Tepidarium (Warm Room) of the

Roman Bath in Ankara (Z. Tanriverdi, 2024)

Sekil 10

Ankara Roma Hamami Caldarium (Sicaklik) Boliimii Kalintilari / Remains of the Caldarium (Hot Room) of the Roman Bath in

Ankara (Z. Tanriverdi, 2024)

Caldarium (sicaklik) (C-15) hamamin en sicak bolimii
olup kapali bina kalintisinin giineydogu kosesinde yer
almaktadir (Sek. 5). Arada bir gegisle iki boliimden
olusan mekanin giliney ve kuzey yonlerinde iki adet
yuvarlak, bat1 ve dogu duvarlarinda dort adet kdse nis
kalintilart goriilebilmektedir. Akok kalintilarda yaptigi
arastirmada sicaklik boliimiiniin dogu bati yonlerde ve
dis kisimlarda bulunan dort kiilhanla isitildigini ifade
etmistir (Akok, 1968, s. 9) (Sek. 10).

Sekil 11

Isitma Sistemi

Hamam kapali alan kalintilarinda gortilebildigi gibi
piscina havuz bolimii haric hamamin tim bdliimleri
zemin alt1 “pilae” tugla ayaklarla “hypokaust” yer alti
1sitma sistemiyle 1sitilmaktadir. Mekan tabanlarinin orta
boliimlerinde yuvarlak, kdselerinde kare tugla ayaklarin
yerlestirildigi goriillmektedir (Sek. 11).

Hamam “Hypokaust” Isitma Sistemine ait Yuvarlak ve Koseli “Pilae” Tugla Ayaklar / Round and Angular Pilae Stacks of the
“Hypokaust” Heating System in the Roman Bath (Z. Tanriverdi, 2024)
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Akok, tugla ayaklarla taginan cehennemlik bogsluk
kisminin hizmet gorevlilerinin iginde hareket edebilmesi
icin 1,25 cm yiiksekliginde tasarlanmis oldugunu
belirtmistir. Hamam taban ddsemelerini tasiyan
yuvarlak tuglalarin ¢aplarint 23 cm, kalinliklarmi 5
cm; kare tuglalart 35x35x5 cm, ayaklar iistiindeki
taban plagi tuglalar1 da 72x72x5 cm olarak 6lemiistiir.
Hamamin 1sitilmasi i¢in farkli béliimlerinde ottasindan
(yanmaztas) insa edilmis 14 kiilhan ocaginin oldugunu,

Sekil 12

bunlarin hamamin kenar ve orta kisimlarinda yer alan
birbirine tlinel gecitlerle baglanan servis yerlerinde
stralandigini belirlemistir. Bunlarmn yani sira kiilhan 6nii
servis yerleri iistiiniin dumanin rahat dagilmasi i¢in agik
olarak tasarlandigim raporlarma kaydetmistir (Akok,
1968, s. 9-10). Hamam kalintisinda yapilan giiniimiiz
incelemesinde servis yerlerinin tiinel gegitlerle birbirine
baglandigi goriilmektedir (Sek. 12) (Sek. 13).

a) Akok’un Bodrum Kati1 Restitiisyon Onerisi’nde Isitma Sistemi Servis Yerleri / Heating System Service Locations in Akok's

Proposal for the Restitution of the Basement (Akok, 1968)

b) Hamam Kalintisinda Isitma Sistemi Servis Yerleri / Heating System Service Locations in the Remains of the Baths (Tanriverdi, 2018)

12a
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Sekil 13

Zeynep TANRIVERDI ve ark.

Hamam Servis Yerlerini Birbirine Baglayan Tiinel Gegit Ornekleri / Examples of the Tunnel Passages Connecting Service Areas

of the Roman Bath (Z. Tanriverdi, 2024)

Su Sistemi

Yaklagik 7500 m? kapali alan yiizl¢iimiine sahip Ankara
Roma Hamami’na temiz suyun getirilmesi, dagitilmasi
ve kullanilan kirli suyun uzaklagtirilmasi i¢in nitelikli bir
temiz ve atik su sistemiyle insa edildigi kazi ¢aligmalari ve
alanda yapilan incelemelerden anlagilmaktadir. Hamama
suyun getirilmesi konusunda Firatli, suyun Ankara
Elmadag hattindan tas kanallarla getirildigi sonrasinda
pismis toprak boru hatlartyla hamam ¢evresine dagitildig:
gorligiindedir (Sek. 14) (Firath, 1951, s. 354).

Akok alanda yaptig1 incelemelerde, piscinanin (P-1)
batisinda, izerinde 16 cm ¢apinda boru delikleri bulunan tag
blok temel duvarini tespit etmistir. Bu dogrultuda duvarin
havuzun batisinda yer alan su deposu (WT-6) mekanina
(Sek. 5) ait oldugu ve hamama suyun boru hatlariyla bu
kisimdan tasindigi sonucuna varmistir (Akok, 1968, s.
10). Sonraki dénemde alanda inceleme yapan Firatli’nin,
su deposu tas temellerinde suyun dokiilmesi ve sizmasi
sonucu kalsiyum karbonat kabuklarinin bulundugunu
belirtmesi de verileri desteklemistir (Firatli 1951, s. 353).
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Sekil 14

Ankara-Elmadag Arasindaki Antik Donem Su Glizergaht / Ancient Water Route between Ankara and

Elmadag (Firatli, 1951)

Hamama suyun sehir hattiyla nereden baglanip
dagitildigr konusunda verilere smirli da olsa erken
Orta Cag sur duvarlarinin kesfi i¢in 2000 yilinda
hamamin gilineybatisinda yiriitillen kurtarma kazisi
caligmalarindan ulasilmaktadir. 2001 yilindaki kazida
hamamin giineydogusunu kesen 16 c¢cm ¢apinda kiink,

Sekil 15

pismis toprak boru hat izlerinin bulunmas: suyun bu
yonden hamama getirildigi gOriistinii  dogurmustur.
Pismis toprak boru hat iz dl¢iilerinin, su deposu tas blok
temel duvari {izerindeki boru delikleriyle Ortiismesi
verilerin birbirini destekledigini gostermistir (Sek. 15)
(Kaytan 2008, s. 33-34; Temizsoy ve ark., 2002, s. 147).

Hamamin Giiney Dogusundan Uzanan 16 cm Capindaki Pismis Toprak Boru Hat izleri
/ Traces of a 16 cm Diameter Terracotta Pipeline Extending from the South-East of the

Bath (Temizsoy ve ark., 2002)



24

DOI: 10.22520/tubaked. 1478548 Zeynep TANRIVERDI ve ark.

Gliniimiizde Akok’un tespit ettigi hamamin su deposu
boliimii tas blok temel duvart tizerinde 16 cm ¢apinda boru
delikleri halen goriilebilmektedir (Sek. 16) (Sek. 17).

Sekil 16
Hamam Kalintisinda Su Deposu Bolimii / Water Tank Section within the Remains of the Bath (Tanriverdi, 2018)

Sekil 17
Uzerinde 16 cm Capinda Boru Delikleri Bulunan Tas Blok Temel Duvari / Stone Block Foundation Wall with 16 cm Diameter
Pipe Openings (Z. Tanriverdi, 2024)
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YONTEM VE ANALIZLER

Ornekleme ve Belgelemeler

Caligma kapsaminda hamamin Frigidarium-Piscina  kiink, pismis toprak borulardan 2 numune (ARB-B26,
(havuz), Tepidarium (1liklik) ve Caldarium (sicaklik) ARB-B27)alinmistir. Laboratuvarortamindaanalizlerden
boliimleri kalintilarindan 17 yapisal tugla (ARB-B1, 0&nce tiim 6rnekler kodlandirilmistir. Kodlamada ayiric
ARB-B2, ARB-B3, ARB-B4, ARB-B5, ARB-B6, olmasiigin ingilizce ifadelerin bas harfleriyle kisaltmalar
ARB-B7, ARB-BS, ARB-B10, ARB-B11, ARB-B14, Ankara Roman Bath “ARB” ve Brick “B” kullanilmistir.
ARB-B18, ARB-B19, ARB-B24, ARB-B25, ARB-B28, Alinan numuneler vaziyet planina iglenmis (Sek. 18)
ARB-B29), 10 pilae (tugla ayak) (ARB-B9, ARB-B12, yerinde ve sonrasinda laboratuvar ortaminda olgekli
ARB-B13, ARB-B15, ARB-B16, ARB-B17, ARB-B20, olarak fotograflanarak belgelenmistir (Sek. 19).
ARB-B21, ARB-B22, ARB-B23) ve su sistemine ait

Sekil 18
Toplanan Numunelerin Vaziyet Plani’nda Yerleri / Locations of Collected Samples on the Site Plan (Tanriverdi, 2018)
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Sekil 19

Zeynep TANRIVERDI ve ark.

Yapisal Tugla, Pilae ve Kiink Numunelerine ait Yerinde ve Laboratuvarda Fotograflanmis Ornekler / In-situ and
Laboratory Photographs of Structural, Pilae, and Pipe Terracotta Samples (Z. Tanriverdi, 2018)

Testler ve Analizler

Tastyici, 1sitma ve su sitemlerinde kullanilan tim
pismis toprak malzeme c¢esitlerinde- yapisal tugla, pilae
ve kiink- mineralojik o6zelliklerin belirlenmesi igin
Petrografik Ince Kesit Optik Mikroskop Analizi, kimyasal
Ozelliklerin belirlenmesi i¢in Polarize Enerji Dagiliml
X-Isini1 Floresans (PED-XRF) Analizi uygulanmistir. Bu
dogrultuda malzemelerin ham madde karakterizasyonu
ve kaynak degerlendirilmesi yapilmistir.

BULGULAR VE DEGRELENDIRILMELER
Petrografik ince Kesit Optik Mikroskop Analizi

Optik  mikroskop altinda tiim Orneklerin  ince
kesitleri incelenmistir. Numuneler distan ice tiim
tabakalar  petrografik  incelemelerde  goriinecek
sekilde hazirlanmigtir (Kerr, 1977; Rapp, 2002).
Analizlerde alttan ve istten aydinlatmali LEICA
Reserach Polarization DMLP Model optik mikroskop
kullanilmistir. Mikroskoba bagli Leica DFC280
X25  biiyiitmeli  dijital kamera fotograflamada,
LeicaQwinDigital Goriintiileme Programi
degerlendirmede  kullanilmigtir.  Pismis  toprak
malzemelerin iginde kullanilan agregayr meydana
getiren kaya¢ ve mineraller “Pointing Metodu” ile
belirlenmistir. Ince kesit analizi sonucunda tiim
ornekler gruplandirilmigtir. Gruplamada ayiric1 olmasi
i¢in “Seramik Gr” ifadesi kullanilmistir.

Ince kesit analizi sonucunda tiim pismis toprak
malzemeler 8 gruba ayrilmistir. Kendi i¢lerinde ise
yapisal tuglalar 6, pilaeler 5, kiinkler 2 gruba ayrilmistir.
Yapisal tuglalar; Seramik Grl (ARB-B1, ARB-B2S),
Seramik Gr2 (ARB-B2, ARB-B14), Seramik Gr3
(ARB-B3, ARB-B4, ARB-B5, ARB-B6, ARB-B7,
ARB-B8, ARB-B11), Seramik Gr4 (ARB-BI18,

ARB-B19), Seramik Gr7 (ARB-B24, ARB-B25),
Seramik Gr8 (ARB-B29) simniflandirilmalarinda yer
almistir. Diger bir yandan pilaeler; Seramik Grl
(ARB-B22), Seramik Gr2 (ARB-B17), Seramik
Gr3 (ARB-B12, ARB-B16, ARB-B21), Seramik
Gr4 (ARB-B9, ARB-B15, ARB-B23), Seramik Gr
6 (ARB-B13, ARB-B20) simiflamasinda, kiinkler;
Seramik Gr4 (ARB-B26) ve Seramik Gr7 (ARB-B27)
gruplarinda yer almistir (Tablo 1).

Verilerinden tamir tuglasi oldugu diisiiniilen Seramik
Gr5 (ARB-B10) tuglast disginda tim tip pismis
toprak Orneklerin 6zgiin 6zellik gosterdigi yaklasik
900 °C pisirilip mineral ve kayag tiirii bakimindan
zengin  bilesime sahip oldugu  belirlenmistir.
Orneklerin ¢ogunlugunda (toplam agreganin %1,5-
2,5’1) baglayiciligi artiran tugla tozu parcalar1 tespit
edilmistir. Pigmis toprak malzemelerin agrega kaynak
incelemesinde yapisal tuglalarda Seramik Grl,
Seramik Gr2, Seramik Gr3, Seramik Gr4, Seramik
Gr8 gruplarindaki numunelerde andezit agregasi
Hiiseyingazi Kale, Seramik Gr5 yapisal tamir tuglasi
granit agregast Bagla Kopriikkdy, Seramik Gr7
grubundaki orneklerde metarovak agregasi Giiney
Ankara yerel formasyonu olarak belirlenmistir. Diger
bir yandan Seramik Grl, Seramik Gr2, Seramik
Gr3, Seramik Gr4, Seramik Gr6 gruplarindaki
pilaclerde andezit agregasinin yine Hiiseyingazi Kale
formasyonuna ait oldugu, kiinklerdeki Seramik Gr4
grubundaki numunede andezit agreganin Hiiseyingazi-
Kale formasyonuna ve Seramik Gr7 grubundaki
numunede metagrovak agregasinin Giiney Ankara
yerel formasyonlarina ait oldugu sonucuna varilmistir
(Tablo 1) (Sek. 20).
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Tablo 1

Her Tip Ornek i¢in XRF Analiz Sonuglarmin Ortalama Degerleri / Mean Values of XRF Analysis Results for Each Sample Type

Gruplar T(°C)* P(%)* MTA(%)*
Seramik Gr1l >900 12 25
Seramik Gr2 >900 7 15
Seramik Gr3 >900 8 38
Seramik Gr4 >900 5 22
Seramik Gr5 <900 4 33
Seramik Gr6 >900 7 42
Seramik Gr7 <900 8 18
Seramik Gr8 <900 9 7

Kayac & Mineraller** Kayac Kokeni

Q,C,By,Am,PLPy.Kt, .

G,A.B,TK(%2.5) b
Q,By.Kt,A,Ch, .

PL,By,Op, TK(%2.5) Azt

Q,Ch,By,P1,Py,G,A,B,0p,TK(1,5%) Andezit

Q,Ch,By,Am,P1,Kt,A,B,Op Andezit
Q, G,Ch,S,PLBy,Tr,Op Granit
Q,PLBy,Py, .

Am,A,Op.TK(%1) Al

Q, G,Kt,A,Ch,B,0p,Am,TK(%2) Metagrovak

Q,A,B,By,Op,TK(%1,5) Andezit ve Bazalt

(*) T: Pisirme Sicakligi, P: Gozeneklilik, MTA: Matriks Toplam Agrega Orani
(**) A: Andezit, Am: Amfibol, B: Bazalt, By: Biyotit, C: Cort, G: Granit, Op: Opak Mineraller, PI: Plajiyoklaz, Py: Piroksen, Q:
Kuvarz, Qs: Kuvarsit, R: Radyolit, $: Sist, Kt: Kumtasi, Tr: Tremonit, TK: Tugla Kirig1 Pargalari

Orneklerin Gruplandirilmasi

Seramik Grl: ARB-B1, ARB-B22, ARB-B28

Seramik Gr2: ARB-B2, ARB-B14, ARB-B17

Seramik Gr3: ARB-B3, ARB-B4, ARB-B5, ARB-B6, ARB-B7,
ARB-B8, ARB-B11, ARB-B12, ARB-B16, ARB-B21

Seramik Gr4: ARB-B9, ARB-B15, ARB-B18, ARB-B19,
ARB-B23, ARB-B26

Seramik Gr5: ARB-B10

Seramik Gr6: ARB-B13, ARB-B20

Seramik Gr7: ARB-B24, ARB-B25, ARB-B27

Seramik Gr8: ARB-B29

(Siyah renkli 6rnek kodlar yapisal tuglalar, mavi renkli olanlar
pilae, kirmizi renkli olanlar da kiinklerdir.)

Ince kesit incelemesinde yapisal tugla, pilae, kiink
malzemelerde kullanilan kil malzemenin kaynagi
Seramik Grl, Seramik Gr2, Seramik Gr4 ve Seramik
Gr7 i¢in ODTU ormani ve Cevizlidere ¢evresi, Seramik
Gr3, Seramik Gr5 ve Seramik Gr6 i¢in Yenidogan civari,
Seramik Gr8 i¢in Tandogan ¢evresi oldugu belirlenmistir.
Bu inceleme, malzemelerin iiretiminde kullanilan kilin
Ankara’nin bugiinkii merkez ve yakin ¢evresinden temin
edildigini gostermistir (Sek. 20).

Ardindan yapisal tuglalar, pilae ve kiinklerde ince kesit
analiz sonuclar1 karsilastirmali olarak analiz edilmis
iiretim teknolojilerindeki farkliliklar ve kullanildig:
yere bagli degisim ve bozulmalari tespit edilmistir. Bu
baglamda, yapisal tuglalarda kullanilan kil miktarimnin
fazla, taneciklerin ince ve agregalarin homojen dagilimda
oldugu belirlenmistir. Diger yandan pilae’de kullanilan
kil pargaciklart daha biiyiik, agrega dagilimlar1 daha
heterojen ve gozeneklilikleri daha yiiksek bulunmustur.
Bu veriler yapisal tuglalarin pilae 6rneklerine kiyasla
daha yiiksek kalitede {iretildigini ortaya koymustur.

Sekil 20

Ankara Jeolojik Haritas1 / Geological Map of Ankara (Y. K.
Kadioglu tarafindan revize edilmis, Maden Tetkik Arama
Genel Midiirligi, 2002)

Ayrica pilae Omeklerde matrisin gozeneklerinin iginde
ve ¢evresinde sicak su buhari etkisinin (hidrolik sicaklik)
dogrudan sonucu olarak ikincil mineraller ve amorf silika
olusumu yam sira parcaciklarin etrafinda deformasyon
bolgeleri goriilebilmektedir. Boylece matriste ¢atlaklar ve
buna bagli olarak ¢ozlinmeler meydana gelmistir (Sek. 21).

Kiinklerin ince kesit analiz sonuglarinda ise su tasidigi
i¢in sicak su buharindan kaynakli bozulma goriilmezken
parcaciklarin dagiliminda goériilen yonlenme izleri bu
pismis toprak borularm yapiminda seramik carkinin
kullanildigina isaret etmistir (Sek. 22).
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Sekil 21
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Pilae Orneklere ait Ince Kesit Mikrofotograflar1 ve Sicak Su buhar1 Etkisiyle Degisimler / Thin Section Microphotographs of
Pilae Samples and the Alterations Caused by Hot Water Vapour (Y. K. Kadioglu, 2024)

Sekil 22

Pargacik Dagiliminda Yonlenme Izleri Gériilen Kiink Orneklerin Ince Kesit Mikrofotograflar1 / Thin Section Microphotographs
of Terracotta Pipe Samples Displaying Oriented Particle Traces (Y. K. Kadioglu, 2024)

Polarize Enerji Dagiimhi
X-Isini Floresans (PED-XRF) Analizi

Pismis toprak malzeme 6rneklerinin element igerikleri
Polarize Enerji Dagilimli X-Isin1 Floresans (PED-
XRF) Analizi ile belirlenmistir. Analizlerde X-LAB
2000 model PED-XRF (Polarized Energy Dispersive-
XRF) spektrometresi kullanmilmigtir. Aletin duyarlilik
siir1, hafif elementlerde 10 ppm, agir elementlerde 0,5
ppm kadardir. Incelemede temel ve az elementler oksit
yiizdeler (%) halinde, iz elementler milyonda bir (ppm)
derigimle ifade edilmistir. Caligmada USGS (Birlesik

Devletler Jeolojik Arastirma) standarlar1 ve referans
olarak GEOL, GBW-7109 ve GBW-7309 kullanilmistir
(Johnson, et.al, 1999; La Tour, 1989; Shackley, 2011).

Hamama ait pigmis toprak érnekler tizerinde yapilan PED-
XRF analizi sonuglari ince kesit verilerini destekler sekilde
bulunmustur. Yapisal tugla, pilae ve kiink drneklerin her
birinin elemental bilesimi, 6ncelikle ayr1 ayr1 ardindan hep
beraber ortalama degerleri ile belirlenmistir. Bu baglamda
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tiim tip orneklerin kimyasal icerigini (ortalama degerler
lizerinden azalan oranda); CaO (ort. % 6,83), SiO, (ort. %
55,30), AL,O,, (ort. % 14,75), MgO (ort. % 2,74), K, O (ort.
% 3,04) ve Fe O, (ort. % 6,74) olusturmaktadir (Cizelge
2). Ana malzemesi kil olan tuglalarin SiO,, Al,O,, MgO,
K,O ve Fe, 0, yiizdelerinin tiggen grafik gruplamasi, kendi
iclerinde benzer 6zellikler tagidiklarini ve tek bir grupta
toplanma egiliminde oldugunu gostermistir (Sek. 23). Bu
durum, kil ham madde kaynaklarinin ayni ve yerel oldugu
bu dogrultuda ayni atdlyede ve donemde iiretilmis oldugu
sonucunu dogurmustur.

SONUGLAR

Hamam yapilart antik donemlerden itibaren yikanma
ihtiyacinin karsilandig1 temizlik yapilaridir. Hamama
gitmenin halkin temizlenme ve sosyallesme ihtiyaglarini
kargilamas1 yani sira saglik agisindan faydalarindan
dolayi Roma Doénemi’nde hamam kullanimi giinliik
yasamin bir pargasi kabul edilmistir. Yap1 ve malzeme
teknolojisindeki  gelisimlere paralel olarak Roma
Doénemi’nde hamam mimarisi ve kullanim1 en st
seviyeye ulagmistir.

Her Tip Ornek i¢in XRF Analiz Sonuglarinin Ortalama Degerleri / Mean Values of XRF Analysis Results for Each Sample Type

Tablo 2
Element Bilesim Y.T. Ort.
Na,0 0,611
MgO 2,86
Al,0, 14,40
Sio, 52,82
P,0, 0,597
SO, 0,528
Cl 0,139
K,0 % 3,27
CaO 7,69
TiO, 0,812
V,0, 0,022
Cr,0, 0,022
MnO 0,122
Fe,0, 6,63
LOI* 9,71

Pilae Ort. Kiink Ort. Tiim Ornekler Ort.
0,827 0,375 0,604
2,83 2,54 2,74
14,36 15,49 14,75
54,16 58,94 55,30
0,530 0,273 0,466
0,615 0,136 0,426
0,025 0,023 0,062
2,93 2,93 3,04
6,33 6,47 6,83
0,846 0,822 0,826
0,023 0,024 0,023
0,022 0,018 0,020
0,122 0,127 0,123
6,601 6,99 6,74
9,78 5,29 8,26

(*) 950°C’de Kizdirma Kaybi (Loss on Ignition)
Sekil 23

(a) Tim Tip Orneklerin (yapisal tugla, pilac ve kiink) XRF Analizi-Uggen Grafik Gruplamalari (Si0,-ALO,~

MgO+K,0+CaO+Fe,0,+LOI)

(b) Tiim Tip Orneklerin (yapisal tugla, pilae ve kiink) XRF Analizi-Uggen Grafik Gruplamalar (8i0,~-A1,0,-MgO+K,0+Fe,0,)
!/ (a) XRF Analysis Triangle Plotting of All Types (Structural Brick, Pilae, and Terrocotta Pipe) of Samples (SiO,~AL,0 ~

MgO+K,0+CaO+Fe,0,+LOI)

(b) XRF Analysis Triangle Plotting of All Types (Structural Brick, and Pilae, Terrocotta Pipe) of Samples (SiO~Al120 ~

MgO+K,0+Fe,0,)
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Hamam tasarimlarinda; cevresel, mimari ve yapisal
veriler yani sira 1sitma, su ihtiyacinin karsilanmasi temel
Olciit olmus bu baglamda hypokaust yerden 1sitma sistemi
ve su islevsel sistemleri yapim ve malzeme teknolojileri
gelistirilmistir.

Bu c¢aligmada Ankara’nin Roma Donemi simgesel
yapilarindan giiniimiizde temel seviyesinde kalintilariyla
acik hava miizesi olarak islev goren Ankara Roma
(Caracalla) Hamamu tagtyici, 1sitma ve su sistemlerinde
kullanilan pismis toprak yap1 malzemeleri, “yapisal tugla
(hamamin temel duvarlarinda yer alan), pilae (tugla
ayak) ve kiink (pismis toprak boru)” ham madde karakter
ve kaynak 6zellikleri agisindan incelenmistir.

Calismada her tip pigmis toprak malzemenin mineralojik
ozellikleri Petrografik Ince Kesit Optik Mikroskop
Analizi, kimyasal 6zellikleri Polarize Enerji Dagiliml
X-Ism1 Floresans (PED-XRF) Analizi ile analiz
edilmistir. Ince kesit analizi sonucunda tiim pismis
toprak malzemeler 8 gruba ayrilmistir. Kendi i¢lerinde
ise yapisal tuglalar 6, pilacler 5 ve kiinkler 2 gruba
ayrilmistir. Her tip pismis toprak orneklerin yaklagik
900 °C pisirilip mineral ve kaya¢ tiirli bakimindan
zengin bilesime sahip oldugu ve baglayiciligr artirmak
icin biiyiikk ¢ogunluguna (toplam agreganin %1,5-2,5)
tugla tozu parcalarimin katildigi belirlenmistir. Bunlarin
yani sira drneklerin i¢indeki agrega ve kil ham madde
kaynaklar1 da ince kesit analizi ile tespit edilmistir. Bu
baglamda igeriklerindeki andezit, granit, metagrovak
agregalarin  sirastyla  “Hiiseyingazi Kale, Bagla
Koprikkdy ve Giiney Ankara” yerel formasyonundan
temin edildigi; kil ham madde kaynagmin ise “ODTU
ormani, Cevizlidere ¢evresi, Yenidogan civart ve
Tandogan” Ankara ve ¢evresi yerel formasyonuna ait
oldugu sonucuna varillmigtir. Ayrica ince kesit analiz
sonuglart  malzemelerin  iiretim  teknolojilerindeki
farkliliklar1 ve kullanildigi yere bagh degisim ve
bozulmalar1 ortaya koymustur. Bu baglamda, yapisal
tuglalarda ince taneli kil orani fazla ve homojen dagilimli
agregalar belirlenirken pilae tugla ayaklarda kullanilan
kil pargaciklari daha biiyiik, dagilimlar1 daha heterojen
ve gozeneklilikleri daha yiiksek bulunmustur. Bu veriler
yapisal tuglalarin pilae Orneklere kiyasla daha yiiksek
kalitede iiretildigini gdstermistir. Bunlarin yanisira pilae
orneklerin 1sitma sisteminde kullanilmasindan dolay1
sicaklik ve su buharindan kaynakli deformasyonlar
goriilmisgtiir. Diger bir yandan beklendigi gibi su tagidigi
icin kiinklerde bu tiir bir degisime rastlanmamis ancak
taneciklerde yonlenme izleri tespit edilmistir. Bu veri
kiinklerin seramik c¢arkinda iiretildigi ve o dénem bu
iiretim teknolojisinin kullanildigini ortaya koymustur.

PED-XRF analizi sonuclar1 ise ince kesit analiz
sonuglarina paralel veriler sunmustur. Bu baglamda tim
pismis toprak malzeme igeriklerinin benzer kimyasal

Zeynep TANRIVERDI ve ark.
ozellik gosterdigi SiO,, Al,O,, MgO, KO ve Fe,O,
yiizdelerinin liggen grafik gosteriminde tek bir grupta
toplanma egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Tiim bu verilere dayanarak Ankara Roma Hamami’nda
kullanilan pismis toprak malzemelerin, Ankara ve yakin
gevresinden getirilen yerel kil ve agrega malzemelerle
ayn1 atdlyelerde, aynmi donemde dretilmis oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuglar Ankara ve yakin
¢evresinden malzemeye erisimin kolay, hizli, ekonomik
ve yerel malzemenin mevcut ¢evreye uyumundan dolay1
tercih edildigi fikrini ortaya koymustur.

Tesekkiirler

Arastirma g¢aligmalarinin  gerceklesmesi ic¢in etiitliik
orneklerin incelenmesine izin veren Ankara 2 No’lu
Kiiltir Varliklarin1 Koruma Kurulu’na, analizlerin
hazirlanmasinda Ankara Universitesi Yer Bilimleri
Uygulama ve Arastirma Merkezi (YEBIM) ekip
calisanlaria, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Tarihi Malzeme Arastirma ve Koruma Laboratuvari
(MAKLAB) ¢aliganlarina tesekkiirlerimizi sunariz.

Bilgi Notu

Bu makale, ODTU Arkeometri ABD’da yiiriitiilen
doktora tezinde yer alan Ankara Roma (Caracalla)
Hamami tasiyici, 1sitma ve su sisteminde kullanilan
pismis toprak malzemelerin 6zgiin verilerine dikkat
¢ekmek icin hazirlanmistir.
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OzET

Aizanoi tarihi, tapimak platosundan elde edilen verilere gére Orta Paleolitik Cag’a kadar gitmektedir. Kentin, tapinak
cevresinde ele gecen buluntularin tespiti sayesinde Phrygler tarafindan iskan edildigi belirlenmis ve sonrasinda
kentin sirastyla Hellenistik, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli Dénemlerinde iskan edildigi tespit edilmistir. Kentte
yapilan mimari faaliyetlerin birgogu Roma Donemi’nde gergeklestirilmistir. Ayrica kent bu donemde biiyiik atilimlar
yaparak Phrygia Bolgesi kentleri igerisinde 6nemli bir konuma ulagmay1 basarmistir. Bizans Donemi’nde 6zellikle
Zeus Tapinagi, Tiyatro-Stadion kompleksi, Hamam-Palaestra, Mozaikli Hamam farkl islevlerde kullanim gérmiis
ve Siitunlu Cadde insa edilmistir. Kentte yapilan arastirmalarda ¢ogu Orta ve Ge¢ Bizans Donemi’ne tarihlendirilen
12 adet ok ucu ve 2 adet mizrak ucu, 1 adet pilum, 1 adet umbo tespit edilmistir. Bu buluntular yogun olarak Zeus
Tapinag1 ve Tiyatro-Stadion kompleksinden ele gegmistir. Kent ve ¢evresi siirekli Bizans ve Selguklu ordularimin
gecis noktasi lizerinde yer almis bu da kentin buluntularina bir sekilde yansimstir.
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ABSTRACT

The history of Aizanoi dates back to the Middle Paleolithic Age, according to data obtained from the Temple plateau.
Thanks to the findings found around the Temple, it was determined that the city was inhabited by the Phrygians, and
then it was determined that the city was inhabited in the Hellenistic, Roman, Byzantine, Seljuk and Ottoman periods
respectively. Most of the architectural activities in the city were carried out during the Roman Period. In addition, the
city made great strides during this period and managed to reach an important position among the cities of the Phrygia
Region. During the Byzantine Period, especially the Temple of Zeus, Theatre-Stadion complex, Bath-Palaestra,
Mosaic Bath were used for different functions and a Street with Columns was built. During the examinations carried
out in the city, 12 arrowheads, 2 spearheads, 1 pilum and 1 umbo were identified, most of which date back to the
Middle and Late Byzantine Period. These findings were mostly unearthed from the Temple of Zeus and the Theater-
Stadion complex. The city and its surroundings were constantly located at the crossing point of the Byzantine and
Seljuk armies, and this was somehow reflected in the findings of the city.

Keywords: Aizanoi, Arrowhead, Spearhead, Pilum, Umbo, Iron
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GiRiS

AizanoiAntik Kenti’nde 2018 yilinakadar gerceklestirilen
kazilar sirasinda, cesitli saldir1 ve savunma aracglar1 ele
geemistir. S6z konusu buluntularin tespiti noktasinda
kentte dne ¢ikan yapilar arasinda Zeus Tapinagi, Tiyatro-
Stadion Kompleksi, Hamam Palaestra ve Siitunlu Cadde
sayilabilir. Ele gecen buluntular arasinda toplam 12 ok
ucu, 2 mizrak ucu, 1 pilum ve 1 umbo bulunmaktadir.
Oldukea zengin bir tarihi ge¢cmisi olan Aizanoi, 6zellikle
Zeus Tapinaginin sur ve kulelerle ¢evrilmesi nedeniyle
ge¢ donemlerde askeri kimligi ile 6n plana ¢ikmistir.
Yapinin bu isleviyle paralel olarak mizrak ve 6zellikle
ok wuglarmin yogunlugu artis gostermistir. Ayrica
tiyatronun bati skene boliimii dnemli veriler sunabilecek
niteliktedir. Bu makalede, amacimiz kentte ele gecen soz
konusu saldir1 ve savunma araglarint hem form ve islev
ozellikleri hem de buluntu yerleri ile degerlendirmektir.

Aizanoi buglin Kiitahya ilinin 54 km giineybatisinda
bulunan Cavdarhisar ilgesi sinirlart igerisinde yer
almaktadir. Ozellikle Hellenistik ve Roma Dénemlerin’de
kentin territoryumu “Aizanitis” olarak adlandirilmistir.
(Waelkens, 1986, s. 46). Strabon Aizanoi, Nakoleia,
Kotiaeion, Midaeion ve Dorylaeion’u Phrygia Epiktetos
kentleri arasinda saymaktadir (Strabon, 1949, s. 81 /
Strabon, XII, 8, 12).

Kent genel itibariyle kuzeydogu-giineybati dogrultulu
askeri ve ticari yollarinlizerinde yer almaktadir. Bunlardan
ilki, MS 4. yiizyilda haci1 yolu olarak adlandirilan ve
Balkanlardan gelen yolun devami niteliginde olan,
Chrysopolis ya da Khalkedon’dan baslayan, Anadolu’da
Nikomedia, Nikaea, Ankyra, Koloneia, Pylai Kilikias ve
Tarsus’dan Suriye’ye ulastiran yol agidir. Orta Bizans
Donemi’nde ise Dorylacion, Amorion, Kotiaeion,
Philomelion ve Ikonion iizerinden gegen yol ag1 Ankyra
tizerinden gegen haci yolunun yerini almistir (Belke,
2008, s. 298). Ozellikle MS 8. yiizy1l baslarindan itibaren
Arap akinlar1 amaciyla kullanilan rota Orta Anadolu i¢in
ana yol haline gelmistir. Konstantinopolis’ten Kilikya’ya
kadar uzanan bu 6nemli rota kendi igerisinde ara yollara
ayrilmistir. Bizim i¢in 6nemli olan nokta ise Smyrna’dan
baslayan dogu-bati rotasidir. Bu rota Kotiacion, Ankyra
gibi kentlerden ve diger capraz alanlardan ge¢mistir
(Kaya, 2019, s. 265). Stratejik acidan 6nemli olan bu
rotanin Kotaeion’dan ge¢mesi biiyiik 6l¢iide Aizanoi ile
de yakindan iliski olusturabilecek bir durumdur.

Cok uzun siire, siirekli yerlesim goren Aizanoi’de
kentlesme siireci yaklasik 400’lere kadar belli oranda
devam etmistir. Fakat MS 5-6. ylizyilda duragan hale
geldigi tespit edilmistir (Niewohner, 2007a, s. 102). Bu
genis kronoloji icerisinde kentin siirekli iskan edilen
yapilari ise sliphesiz Zeus Tapinagi ve Tiyatro-Stadion
Kompleksi olmustur.

Bizans kroniklerinde kentin adinin dogrudan gegmemesi
Aizanoi’nin askeri faaliyetleri hususundaki yazil
verilerimizi kisitlamaktadir (MAMA 1X, 1988, s. xxvi).
Fakat 1113 yilinda Bizans Imparatoru Alexios ve Emir
Muhammed komutasindaki Selguklu birlikleri arasindaki
yapilan miicadele sonrasinda, Emir Muhammed’in
Synaos (Simav), Aizanoi ve Kotiacion’dan da ge¢mis
oldugu bilinmektedir (Ramsay, 1960, s. 229). Bu gegcis
esnasinda kentte dolayli olarak etkilenmis ve ufak ¢aph
bir saldirtya maruz kalmis olmasi ihtimali miimkiindiir.
Nitekim MS 11-12. yiizyilda Kiitahya ve cevresi,
Ryndakus ovas1 Bizans ve Selguklu ordusu arasinda hem
gecis giizergdht olmus hem de irili ufakli ¢ok sayida
carpismanin yasandigr onemli noktalardan biri haline
gelmisgtir (Demirkent, 2001, s. 1-13).

[lk olarak Zeus Tapmaginin bulundugu alana
baktigimizda, yap1 Prehistorik evreler (Rheidt, 2001, s.
147) ve ETC 11 (MO 2800-2500) yap1 evrelerinin de yer
aldig1 hoylik tiraglanarak insa edilmistir (Rheidt, 2000, s.
171). Tapinag1 MS 2. yilizyilda' yapimi tamamlanmig ve
Bizans Donemi’nde yaklasik MS 4-6. yiizyilda bir apsis
eklenerek kiliseye? doniistiiriilmiistir. Tapinak, kiliseye
donistiriildiigic donemde etrafinda sivil yerlesimlerin®
olusum gosterdigi, kaziyapilanalanlardan anlagilmaktadir
(Rheidt, 2000, s. 171). MS 11-12. yiizyilda (Beyazit,
2016, s. 275) Zeus Tapmag cevresine kuleler ve sur
insa edilerek bir kale statiisii kazandirilmistir (Ozer &
Korkmaz, 2014, s. 12). Zeus Tapinagi yaklasik MS 13.
ylizyilda Tatar boylarindan olan Cavdarlarin meskeni
haline gelmistir. Tapinagin yine ante duvarlari tizerindeki
gesitli stivari ¢izimleri Cavdarlarin varligina iliskin kalici
izleri bizlere sunmaktadir (Beyazit, 2016, s. 275, 276).
Bu alanin bir hdyiik lizerinde yer almas1 yani kente hakim
konumda bulunmasi, tapinagin kaleye doniistiiriilmesinin
belki de en 6nemli sebepleri arasindadir.

Tiyatro-Stadion ise MS 1. yiizyilda insa edilmistir ve 3.
yiizy1la kadar belli eklentilerle (Ozer & Korkmaz, 2014,
s. 12; Rohn, 2009, s. 527) insas1 devam etmistir. Tiyatro-
Stadion Kompleksi Hellen ozellikleri gdstermektedir.
(Rohn, 2008, s. 235) Yapt kompleksi MS 3. yiizyilda
terkedilmistir (Rohn, 2008, s. 243). Ozellikle stadionun

1 Tapmmagin yapimi, arsitravinda yer alan mil delikleri
incelendiginde Imparator Domitianus’a vakfedildigi goriilmiis
ve MS 1. yiizyilda bagladig: tespit edilmistir (Ates & Rheidt,
2008, s. 234.)

2 Kenti 1840’lar da ziyaret eden Sir Charles Fellows, kentte
Hristiyanlikla ilgili hi¢bir mezar, yapi, duvar Ornegi
goremediginden bahsetmektedir. Bu da kentin Bizans sonrasi
donem de yogun bir tahribat ve doniisiimiinii diisiindiirmektedir
(Fellows, 1852, s. 109).

3 Bugiin Kiitahya Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen ‘S’ profilli,

boyun kismi yazith siirahi ve domestik buluntularmn tespiti
buradaki iskani kanitlar niteliktedir. (Cesur, 2019, s. 50-52).
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cavea kisminin arka bolimii Bizans Donemi’nde
eklentilerle farkli amaglarla iskan edilmistir. Fakat ayni
durum tiyatro i¢inde gecerlidir. Yapinin 6zellikle dnceki
dénemde analemma olarak adlandirilan bolgeleri, Geg
Antik Cag’a* kadar yerlesim gormiistiir. Fakat buradaki
yapilar askeril bir Ozellik gostermeyip daha cok sivil
yerlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Rheidt, 2003,
s. 316, 317).

Hamam-Palaestra ise kentteki dnemli yapilar arasinda
yer almaktadir. Yap1 Antoninuslar Dénemi’nde kentin
onde gelen ailelerinden Claudii ailesi destekleriyle insa
edilmistir. Oldukga kisa bir siire amacini yliriiten hamam-
palaestra, MS 3. yiizyil ortalarindan itibaren tiyatroda
oldugu gibi bakim masraflar1 karsilanamamig ve MS
400’ler de siitunlu cadde insaati i¢in mimari parcalari
tasinmustir (Naumann-Steckner, 2010, s. 104, 105).

Kentteki saldir1 ve savunma araglart agisindan veri
sunan bir diger 6nemli mimari 6ge ise siitunlu caddedir.
Caddenin kuzeydogu galerisinde, MS 1. ylizyiln 1.
yarisina tarihlenen Artemis Tapmagina ait mimari
parcalar ve giineydogu galeride ise MS 1. yiizyilin
ortalarinda insa edildigi diisiiniilen Zeus ile Imparator
Nero’ya atfedilen tapinagin mimari pargalari kullanildig
tespit edilmistir (Rheidt, 1994, s. 526, 527). Kuzeydogu
galeride tespit edilen sikkelerden yola c¢ikildigin da
bu galerinin en erken MS 395’ten sonra yapildig: ileri
stiriilmiistiir. Giineybat1 galeri ise MS 402 sonrasi ya da
5. yizyiln ilk yirmi yilina tarihlendirilmistir (Rheidt,
1995, s. 712). Caddenin dolgu seviyesinde MS 5.
ylizyll sonu 6. ylizyll bagmna tarihlendirilen sikkeler
tespit edilmistir (Niewdhner, 2007a, s. 145). Siitunlu
Caddedeki diikkanlar ve siitunlar MS 6. yiizyildaki
depremde yikilmis ve terkedilmistir. Fakat alanda yapilan
arastirmalarda aliivyon tabaka igerisinde MS 7. yiizyila
ait sikkenin (Rheidt, 1995, s. 712) bulunmasi caddenin
belki de islevi disinda, ufak capli kullanim gordiigiinii
diisiindiirmektedir. Bu da caddenin son kullanimina dair
bilgilerimize 11k tutmaktadir. Kentteki en geg insa edilen
yapi, eldeki verilerle su an i¢in Siitunlu Cadde olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

OK UGLARI (Sek.1)

Ok uglar1 insanligin dogal gereksinimi olan beslenmeyle
paralel bir sekilde ilk avci-toplayict kiiltiirlerde
karsimiza c¢ikmaktadir.  Paleolitik Donem’de  ilk
orneklerini gordiigimiiz ok uclari obsidyen, kemik gibi
dogal malzemelerden iiretilmistir.’ ilk Tun¢ Cagi’ndan
itibaren Anadolu’da ozellikle kalayli bakirdan ok
uclart yayginlasmistir (Anlagan & Bilgi, 1989, s. 10).
Anadolu’daki en erken 6rneklerden biri Ik Tung Cagi’'nda

4 Ayrica kentin Geg¢ Antik Cag’daki gelisimi ve yerlesim
politikasi i¢in bk. (Tiirkan, 2023, 477-498).
5 Alt Paleolitik ok ucu 6rnegi igin bk. (Bostanci, 1975, s. 15-45).

Bulut CESUR

Ikiztepe’de karsimiza gikmaktadir (Anlagan & Bilgi,
1989, s. 87). En yaygin formlardan olan ve literatiirde
“Iskit tipi” olarak gegen ok uglar1 ise Anadolu’da Demir
Cagi’'nda sik goriilmektedir. Iskit tipi ok uglarmin
Anadolu’da gorildigii merkezler olduk¢a fazladir.
Bu merkezler arasinda Kerkenez Dag, Cavustepe,
Kayalidere (Anlagan & Bilgi, 1989, s. 87), Ephesos,® Nif
Dag1 Karamattepe ve Bollucaoluk’, Metropolis®, Sardis’
gibi birgok merkez yer almaktadir.

Aizanoi’de, Zeus Tapinagi, Hamam-Palaestra ve Tiyatro
olmak iizere ii¢ yap1 da toplam 12 ok ucu tespit edilmistir.
Bu ok uglar1 hem sap hem de kanat formu agisindan
farklilik gostermektedir. Kronolojik olarak en erken
ornekten, en geg 6rnege dogru bir siralama takip edilmistir.
[lk olarak kovanli ve saplamali olarak gruplandirdigimiz
ok uclarinin sonrasinda kendi icerisinde kanat formuna
gore degerlendirme yapilacaktir.

Kovanh Ok Ucu

Kovanli ok uglari iki, ti¢ kanatli ya da piramidal bir kesite
sahip olabilmektedir. Mahmuzlu ya da mahmuzsuz,
kovan kismi delikli ya da diiz bir formda ¢esitli tiplerde
karsimiza ¢ikmaktadir (Snodgrass, 1964, s. 149). Kentte
tespit edilen kovanli bronz ok ucu drnegi 1 adettir. S6z
konusu olan 1 no.lu 6rnek bronzdan yapilmis olup kovanli
ok ucu tipine girmektedir. Dikkatle incelendiginde kovani
uc kisma kadar daralarak devam etmektedir. Bu ok ucu
mahmuzsuz olup, 1980 yili kazi ¢aligmalarinda hamamin
natatio kismindan ele gegmistir. Bu tip ok uglariin
kovan kisminda kimi zaman bir delik bulunmaktadir. R.
M. Boehmer bu deliklerin dokiim hatasi olabilecegini
de sdylemektedir. Literatiirde “Iskit tipi'® olarak gecen

Walters, 1899, s. 347, Kat. No. 2812.

Baykan, 2017a, s. 29, 30, Res. 13, Nif. M. 08-68.

Durak, 2013, s. 27, Kat. No. 63.

Waldbaum, 1983, s. 15-18, Lev. 3, Kat. No. 18, 26, 27, 34, 36.

0 Anadolu’da birgok bolgede tespit edilen ve Iskit tipi olarak
adlandirilan ok uglar1 kdken agisindan hala tartismalidir. Bu
tipin Iskitlere atfedilmesi ve kokeninin Iskitlere dayandirilmast,
gecerli ve kesin veriler olmadig: siirece tartigmaya agiktir.
Bu goriisii savunan Z. Derin ve O. W. Muscarella bu
tipteki ok uglarinm Iskit, Kimmer ve Med Kkiiltiirlerine
atfedilmeyecegini belirtmislerdir (Derin & Muscarella, 2001,
s. 200); (Cilingiroglu, 2005, s. 63). Bu tipteki ok ug¢larinin
orneklerine Iskit tahribati goriilen Orta Avrupa’da &zellikle
Gec Hallstatt kiiltiirinde MO 7. yiizyil sonu — MO 6. yiizyil
ilk ceyregine tarihlendirilen Repiakhuvata- Mohyla 2 no.lu
mezarda da cok say1 da rastlanmustir. Bu da Iskit tipi ok
uglarmin Orta Avrupa’da oldukga erken bir tarihte olusumunu
gostermektedir (Grechko, 2020, s. 13). Erken Iskit Dénemini
4 Evresindeki ok ucu tipolojisini inceleyen A. Hellmuth,
“Zabotin” olarak adlandirilan eskenar dortgen kanata sahip iki
kanatl ok uglarmin Erken Iskit Dénemi 2. Evresinde olusum
gosterdigi ve Erken Iskit Donemi 33’te (MO 7. yiizyil ortalarr)
ortadan kalktigindan bahsetmektedir. Ayrica Erken Iskit
Donemi buluntularina Kiigiik Asya’da ve Yakin Dogu’da da
rastlanmaktadir (Hellmuth, 2014, s. 1-38). Anadolu’da Urartu
simirlar1 icerisinde Iskit tipi ok uglarmin sayisal coklugunun,
Iskitli ustalar tarafindan Urartulu ustalara ogretilmesi ve

— O 0 3
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kovan kismi mahmuzlu ok uglarindaki mahmuzun
kimi zaman kirilarak diizlestirilip tekrar kullanildigi
bilinmektedir (Boehmer, 1972, s. 109). 1 no.lu 6rnekte
herhangi bir mahmuz bulunmayip, mahmuzun sonradan
devre dig1 birakildigi disiiniilebilir. Ayrica delik
bulunmamakla birlikte kanat kismi yogun deformasyona
maruz kalmistir. Bu tipteki ok uglar1 genel olarak Iskit,
Urartu ve Kafkas kiiltiirinde MO 8. yiizyildan itibaren
goriilmeye baglamistir. Bu form Medler ve sonrasinda
Persler tarafindan benimsenerek kullanim gormiistiir
(Baykan, 2017a, s. 29). Benzer ornekleri kente en
yakin konumda, Kiitahya simnirlarinda tespit edilmis ve
Hiiseyin Dalkiling koleksiyonunda yer alan MO 8-5.
ylizyila tarihlendirilen 6rnektir (Gokalp & Kurt, 2018,
s. 23. Kat. No. 22). Bir diger 6rnek Bogazkdy’de F
Binasi’nda tespit edilmistir fakat tabakasi bilinmeyen
grup igerisinde yer almigtir (Boehmer, 1972, s. 110, Lev.
XXX, Kat. No. 897). Burdur Miizesi’nde olduk¢a yakin
benzerleri MO 9-4. yiizyila verilmistir (Onsoy, 2018, s.
205, Lev. 7, 34a-b). Buradaki drnekler formun gelisim
gosterdigi en genis aralik verilerek tarihlendirilmistir.
Yukaridaki ornekte oldugu gibi Bogazkdy’de bu tipe
ait ¢ok sayida ornek tespit edilmis ve bu 6rnekler genel
olarak MO 7. yiizyila tarihlendirilmistir (Boehmer, 1972,
s. 111, Lev. XXXI, Kat. No. 923, 925). Rize Miizesi’ne
satin alma yoluyla gelen ok ucu da bizim 6rnegimizle
yakin benzerlik gdstermektedir. Rize ornegi MO 9-7.
ylizyila tarihlendirilmistir. (Giinasd1 & Bingol, 2022, s.
239.) Ephesos ornekleri de bizim 6rnegimizle benzerlik
gostermektedir (Walters, 1899, s. 347, Kat. No. 2812).

bu sekilde olusum gosterdigi diisiiniilmektedir (Cavusoglu,
2019, 5.160). Ayni zamanda Boehmer, Yakin Dogu’da iskit-
Kimmer akinlarindan sonra yerli halkin bu tipteki ok u¢larmin
tiretim yaptigin1 desteklemistir. (Boehmer, 1972, 114.). Van
Ayanis Kalesi 6rnekleri igerisinde ¢ift kanatli, mahmuzlu ve
kovanl ornekleri fazla sayidadir (Ozdemir & Isikli, 2017,
46-62). iki kanatli mahmuzsuz 12 6rnekle temsil edilen bu
tipteki ok uglarina Cavustepe’de de rastlanmistir. (Cavusoglu,
2023, s. 4). Ayrica Eski Smyrna’da, Pers istilasinin (MO
545) kanitlar1 olarak tespit edilen Lydia ve Tonia tipi olarak
siniflandirilan toplam 12 ok ucu ele gegmistir. (Akurgal, 2000,
Lev. N3). Sonraki yapilan ¢alisma da Eski Smyrna’da tespit
edilen ok uclari tekrar degerlendirilmistir. (Akar Tanriver
& Foga, 2022). iskit tipi olarak adlandirilan ok uglarmnin
olduk¢a genis bir cografya da karsimiza ¢ikmasi bu tipin
dogrudan Iskitlere atfedilemeyecegini géstermektedir. Bu
tipin yaygin kullanilmasmin ve farkl: uluslarca {iretilmesinin
sebebi kovanli olmasi ve etki giiciiniin yliksek olmas1 seklinde
yorum yapabiliriz. Saplamali ok uglari, kovanli olanlarla
karsilastirildiginda saftta tutunmasi zayiftir. Fakat kovanli
ok uglart saftin kovana girmesiyle siki bir tutus ve hedefe
dogrudan ulagsma da etkisini arttirdigi goz 6niinde tutulmalidir.
Kazi buluntusu ok uglar1 calistay1 sonug bildirgesinde de
[skit tipi ok uclarmin herhangi bir cografya, 1k, halk ve etnik
kokeni tanimlamadigr vurgulanmistir. (Kazi Buluntusu Ok
Uglar1 Calistay1 Sonug Bildirgesi, 2017, Masrop 10/14-15, s.
5). Schmidt, Przeworski, Rostovtzeff ve Sulimirski bu tipteki
ok uglarinin kdken problemi hakkinda gesitli goriisler one
stirmiistiir. Fakat yayilim alan1 Avrupa’dan Asya’ya, Misir’dan
Rusya’ya ulasan bu tip icin bir goriis birligi saglanamamustir.
(Snodgrass, 1964, s. 149).

Anamur Miizesine satin alma yoluyla gelen Ornekler
MO 7. yiizyila tarihlendirilmistir. (Kindigih & Yazar,
2023, 270, Kat. No. K1, K2) Tokat Miizesi ornekleri
MO 7-4. yiizyila (Celikbas, 2020, Kat. No. KEA 3),
Sardis drnekleri ise MO 6-5. yiizyila tarihlendirilmistir
(Waldbaum, 1983, s. 15-18, Lev. 3, Kat. No. 18, 26, 27,
34, 36). Bir diger 6rnek, Metropolis ylizey buluntusu
ornegi MO 6-5. yiizyila (Durak, 2013, s. 27, Kat. No.
63) tarihlendirilmistir. Fakat bu 6rnekte kovan kisminda
delik bulunmaktadir. Olba, Akropolis Zirve Sondaj1 6’da
tespit edilen drnegin de katalogdaki 2 no.lu drnek gibi
kovani kirik durumdadir ve MO 6-4. yiizyila (Akcay,
2018, s. 110, Kat. No. 1) tarihlendirilmistir. Nif Dag1
Karamettepe ve Ballicaoluk’ta da hem mahmuzlu hem
de mahmuzsuz Ornekleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bizim
ornegimizle benzerlik gosteren mahmuzsuz Ornek
Karamettepe’de (Baykan, 2017a, s. 29, 30, Res. 13, Nif.
M. 08-68) ele gecmistir. Formun, Korinth’de tek bir
ornegi bulunmustur ve MO 5-4. yiizyila tarihlendirilmistir
(Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No. 1518). D.
Yalgikli ¢aligmasinda bu tipteki ok uglarini Tip IIb2al
kategorisinde degerlendirmis, kanat aralarinda hafif
bombeli sirt olmasindan dolay1r “hafif bombeli sirth
ok uglar” olarak ele almistir (Yalgikli, 2006, s. 219).
Daskyleion’da bu tipe ait ok uglar1 179 adetle temsil
edilmekte ve hem kiilt yolu hem de T6 Tiimiiliis’iinde
ele gegmistir. Timiiliis’te ele gegen ornekler seramiklerle
birlikte MO 470-420 yillarina tarihlendirilmis ve Tip
IB2a kategorisinde degerlendirilmistir (Kasar & Iren,
2020, s. 188. Fig. 8). Baitinger’in Olympia’daki ok uglari
izerine yaptig1 kapsamli ¢alismada oldukc¢a onemlidir.
Kentte ¢ok sayida 6rnegi bulunan mahmuzlu ve iki
kanatli ok uglar1 Tip IIA2 kategorisi altinda ele alinmis
ve ornekler MO 7. yiizy1la tarihlendirilmistir (Baitinger,
2001,s.13,14, Lev. 4, Kat. No. 69-98, Lev. 5, Kat. No. 99-
140, Lev. 6, Kat. No. 141-147). Katalog da 1 no.lu 6rnek,
Aizanoi Hamam-Palaestra yapisinin natatio bolimiinde
tespit edilmistir. Fakat 1 no.lu 6rnegin benzerleri ve
Hamam-Palaestra disiiniildiigiinde ok ucunun karigik
bir tabakadan geldigini diisiinebiliriz. Farkli bir bakis
acis1 olarak da ok ucunun orada bulunun kisi tarafindan
farkli islevle (pendant, amulet...) kullanilip natatio’ya
diisiirdigli yorumunu yapabiliriz. Sonug olarak 1 no.lu
ornek icin MO 6-4. yiizyll tarihlendirme Onerisini
verebiliriz (Cesur, 2019, s. 58).

Saplamali Ok Uclan

Aizanoi’de gogunlugu tiyatro buluntusu olmakla beraber
toplam 11 adet saplamali ok ucu tespit edilmistir.
Bu ornekler kanat formu agisindan kendi igerisinde
cesitlilik gostermektedir. Saplamali ok uglarinin tekli
kaliplarda iiretilmesinin sonrasinda dokiim teknolojisinin
gelisimiyle birlikte iki parcali dokiim teknigi olusum
gostermistir (Tekin, 2018, s. 41). Saplamali ok uglari
Aizanoi’de 2 grup altinda incelenmistir. Bu gruplar kendi
altinda kanat formuna gore alt kategoriye ayrilmistir.
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Sekil 1
Aizanoi Kovanli ve Saplamali Ok Uglar1 / Aizanoi Socketed and Tanget Arrowheads (Aizanoi Kazi Deposu)
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2 mno.u Aizanoi 0Ornegi elips kanathi yassi form
gostermektedir. Aizanoi’de bu form 1 Ornekle temsil
edilmektedir. Formun kanat kismi eskenar dortgene
yakin olup o forma gore koseleri belirgin sekilde
yuvarlatilmistir. Saplama kismi kirtk olan ok ucunun
bilezikten sonra en genis yeri kanadin merkezinde yer
aldig1 goriilmektedir. 2 no.lu bu 6rnek tiyatrodan ele
geemistir. Benzer Ornegi Amorium Yukari Sehir’de
bulunmus ve Orta Cag’a tarihlendirilmistir (Yavas ve
ark., 2018, s. 197, Kat. No. I).

2 no.lu 6rnek 2020 yili kaz1 ¢aligmalarinda tiyatronun
batt parados bolimiinde E8-36 no.lu agmada tespit
edilmistir. E8-36 ve E8-37°de yapilan c¢aligmalarda
seramik buluntular disinda MS 2-4. ylizyil tarihlenen
sikkeler de ele gegmistir (Ozer, 2022, s. 25). Fakat yine bu
ornegin de 5, 6, 10, 11 no.lu 6rnekler gibi tiyatrodan ele
gecmesi genis bir tarih araliginda yani MS 5- 11. ylizyilda
kullanim gdérmiis olabilecegini diisiindiirmektedir.

3 no.lu ok ucu dairesel bir kanat kesitine sahip ve
saplamali formdadir. Aizanoi’de bu forma ait 1
ornek bulunmaktadir. Saplama kisminin kirik oldugu
goriilmektedir. Bu formun benzer 6rnegi Sanlwurfa /
Zeytinli Bahge’de karsimiza ¢ikmaktadir. Defne yapragi
olarak da tanimlanan bu tipteki ok uglar1 daha ¢ok dogu
kokenlidir. Bat1’ya da, Bizans Imparatorlugu araciligiyla
yayildigr disiiniilmektedir. Cilinkii bu tipteki ok uglari
ve benzerleri genel olarak MS 7. ylizyil kontekstlerinde
yaygindir (Dell’Era, 2012, s. 399, Fig. 6e).

2012 yili caligmalarinda Zeus Tapinagi sinirlari igerisinde
L6B Ag¢masinda yapilan caligmalarda alanda tespit edilen
yapinin hem yasam alan1 hem de depo islevinde kullanim
gdrmiis oldugu diisiiniilmiistiir (Ozer, 2014a, s. 328, 329).
Tapinak alaninin 6zellikle MS 11-12. yiizyilda kaleye
doniistiiriilmesi, etrafinin surla ¢evrelenmesiyle askeri
bir kimlik kazanmasi ve 13. ylizyilda da bu mimarinin
korunmasi sebebiyle 3 no.lu ok ucunun tarih 6nerisi i¢in
MS 11-13. yiizyil araligini verebiliriz.

Kentte, saplamali, yaprak formlu, yass1 kanatli ok uglari
da yer almaktadir. Bu ok uclar1 kentte 6 6rnekle (Kat. No.
4-9) temsil edilmektedir. Bu gruptaki ok uclar1, saplama
kisminin iizerinde bir bilezik ve bu bilezikten i¢ biikey
bir sekilde kanat merkezine gecis gostermektedir. Ayni
zamanda bu Ornekler uzun bir namlu kismina sahiptir.
Agzin en genis yeri bu tipteki ok uclarinda bilezige
¢ok yakindir. Anadolu’da bu formun benzer 6rnekleri
oldukg¢a yaygindir. Bunlar; Diyarbakir / Kendale Hecala
Hoytigii'nde MS 9-11. yiizyila (Hetto, 2024, s. 1476, Kat.
No. 22, Fig. 17¢), Kiitahya / Kureysler Baraji Kurtarma
Kazisi ¢aligmalarinda Attepe ve Hdoyiiktepe’de MS 11-
12. yiizyila (Turktiiziin ve ark., 2017, s. 25, Kat. No. 5, 6,
7), Afyonkarahisar / Amorium’da Asag1 Sehir Kilise’de
MS 11-12. yiizyila (Yavas ve ark., 2018, s. 190, Kat. No.

8), Konya / Kubad-Abad Sarayi’nda (Yavas, 2012, s. 129,
Res. 8), Konya / Gevale Kalesi’'nde Orta Cag’a (Aygor,
2017, s. 9,10, Kat. No. 3.1, 3.4), Metropolis’de Bizans
Donemi’ne (Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16), Korinth
ornekleri Bizans Donemi’ne, (Davidson, 1952, s. 200,
Kat. No. 1529, 1530), izmir / Nif Dag1 Baspmar’da Geg
Antik Cag’a (Baykan, 2017b, s. 58, 59, Res. 3. Nif M.12-
09), izmir / Allianoi’de Geg Antik Cag’a (Baykan, 2017c,
s. 11, Res. 4. All.LM.00-289), Pergamon’da Erken-Geg
Bizans Donemi’ne (Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, P28,
P34), Stratonikeia’da MS 11-14. yiizyila (Yildirim, 2023,
s. 364-466, Kat. No. C1-C5), Sanlhurfa / Zeytinlibahge’de
(Dell’Era, 2012, s. 399, Fig. 6g), Diyarbakir / Zerzevan
Kalesi’nde MS 6-7. yiizyila (Durma, 2019, s. 51, Kat.
No. 42) tarihlendirilmektedir. II. Gryaseddin Keyhiisrev
Kervansarayi’nda yapilan ¢aligmalarda bu tip 4 alt grup
altinda incelenmistir. Bu alt grup tipleri baklava bicimli,
uzun delta, ucurtma, kisa delta olarak isimlendirilmistir.
Bu ok ucu tiplerinin yogun kullanimi MS 13-14. yiizy1l
oldugu disiiniilmektedir (Bozer ve ark., 2020, s. 343.
Fig. 4, Foto. 5). Bu tipe ait drnekler Anadolu disinda
Korinth’de, Bizans Donemi’ne tarihlendirilmektedir
(Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No. 1529, 1530).

Katalog da 4 no.lu oOrnek Kiitahya Arkeoloji
Miizesi’'nde bulunmakla birlikte kentteki buluntu yeri
bilinmemektedir. 5 ve 6 no.lu 6rnekler ise tiyatro skene
bat1 boliimiinden tespit edilmistir. (Ozer, 2014b, s. 165).
Ozellikle 6 no.lu érnegin sert bir zemine garpmasindan
dolay1 kanadin u¢ kisminda biikiilme goriilmektedir. 6, 7
ve 8 no.lu drnekler ise Zeus Tapinag: sinirlari igerisinde
tespit edilmistir. 8 no.lu 6rnegin buluntu yeri olan, 2012
yilinda Zeus Tapimagmin altar1 olarak nitelendirilen
L7A Ag¢masinda ¢aligsmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarda
Bizans Donemi’nde, ayni yapmin sapel ya da kilise
isleviyle de kullanim gordiigii distnilmistir. L7A
Agmasinda 2 adet ok ucu (9 ve 12 no.lu) tespit edilmistir.
Alandan tespit edilen sikkelerin c¢ogunlugu Islami
Doénem olmakla birlikte Bizans Donemi’ne ait sikkeler
de mevcuttur (Ozer, 2014a, s. 329, 330). Katalog da yer
alan 4-9 no.lu 6rneklerin benzerleri ve tiyatro ile Zeus
Tapinagi alaninin sonraki donemlerde de farkli amaglarla
faal bir kullanim gormesinden dolay1 bu 6rnekleri MS
11-14. yiizyila tarihlemek uygun olacaktir.

Kentteki bir diger grup icerisindeki ok uglar1 eskenar
dortgen, yassi bir form olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aizanoi Tiyatrosunda tespit edilen ve calisma igerisinde
iki 6rnek olan 10 ve 11 no.lu ok uglar eskenar dortgen
formda yass1 bir kanada sahiptir. Kanadin u¢ kismi sert
bir zemine ¢arpmadan dolay1 biikiilmiistiir. Bu formun
benzerleri literatiirde “baklava bicimli” yani eskenar
dortgen olarak tanimlanmaktadir. Saplamali, yaprak
formlu 6rneklerin gogunlugunu uzun bir saplamaya sahip,
saplama ve bas kismi arasinda bilezik bulunan ve eskenar
dortgen ya da baklava bigimli olarak adlandirilan kanatlari
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bulunan o&rnekler olusturmaktadir. Baklava bicimli,
kanadin en genis oldugu bolgenin merkezin iistiinde ya
da altinda olma durumuna gore ¢esitlilik gostermektedir.
Orneklerimizin benzerleri Afyonkarahisar / Amorium’da
MS 963-1100 araligina (Yavas ve ark., 2018, s. 199,
Kat. No. 9), Konya /Gevale Kalesi’'nde Tip 1 altinda
yassi ok uclart olarak degerlendirilmis ve Orta Cag’a
tarihlendirilmistir (Aygor, 2017, s. 9, Kat. No. 1.2).
Izmir / Nif Dag1 Baspimar’da, 1360 yili civarinda ufak
capli bir ¢catismanin gostergesi olarak o6rnek Ge¢ Antik
Cag’a (Baykan, 2017b, s. 58, 59, Res. 3. Nif. M. 09-121)
tarihlendirilmistir. Sardis 6rnegi Waldbaum tarafindan
7b tipi altinda incelenmistir. Ayrica Waldbaum, bu tipteki
ok uglarinin en yaygin dagilimmm MS 7. yiizyildan,
Geg Bizans Donemi’ne kadar kullanildigini ve yogun
olarak Sardis’de, Akropolis ¢evresinde tespit edildigini
belirtmistir. Ayrica bu tipin en erken Orneklerinin MS
616 yilinda Sardis’e saldiran Sasanilere ait oldugu
One siirilmistiir. Fakat genel anlamda Sardis 6rnekleri
Bizans Donemi’ne (Waldbaum, 1983, s. 37, Lev. 4,
Kat. No. 53) tarihlendirilmektedir. Pergamon 6rnegi ise
Ge¢ Bizans Donemi’ne (Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev.
39, Kat. No. P14), Adiyaman / Tille Hoylik 6rnegi ise
Orta Cag’a (French ve ark., 1982, s. 178, Fig. 10, 8)
tarihlendirilmektedir. Bu tipteki ok uglarinin net olarak
kullanim alan1 bilinmemekle birlikte zirhsiz diigmana
kars1 kullanim gormiis olabilecekleri yoniinde goriigler
mevcuttur (Yavas, 2020, s. 141).

Bu ¢esitlilige gore 10 ve 11 no.lu orneklerin her ikisi
de kanat genisligi merkezde olan 6rneklerdir. 4-9 no.lu
orneklerden farki kanat genigliklerinin tam merkezde
yer almast ve 4-9 no.lu drneklere gore kanatlarmin
genis olmasidir. 10 ve 11 no.lu 6rnek tiyatro, skene bati
kistmdan ele gecmistir (Ozer, 2014b, s. 165). Diger
ornekler olan 5, 6, 10 ve 11 no.lu ok uglart hemen hemen
aynit konumda bulunmustur. Bu dort 6rnegin de ayni
alandan ele gegmesi burada ufak capli bir ¢atigmanin
yasandigini diisindiirmektedir. 10 ve 11 no.lu ok uglar
form olarak benzerlikleri ve literatiirdeki Ornekleri
diistiniildiigiinde MS 11-14. yiizyil 6nerisini verebiliriz.

12 no.lu 6rnek ise saplamali, ugurtma formlu yassi bir form
gostermektedir. Aizanoi’de bu form 1 6rmekle karsimiza
cikmaktadir. Form genel itibariyle saplama kismindan
sonra bilezik ve sonrasin da kanat a¢ikligi u¢ kismina
dogru en genis boliimden olugsmaktadir. 12 no.lu 6rnek
tipindeki ok uglarimi A. Yavas, “daire dilimli veya kite
yani ugurtma bi¢imli yass1” uglar olarak adlandirmistir
(Yavas, 2020, s. 137). Bu tipteki enine yara acan ok
uclarinin atlara ya da dogrudan insanlara karsi kullanildigi
belirtilmistir. Atlara kars1 kullanilmas: fikri, bu ok ucunun
hayvanin viicudunda kolay bir sekilde ilerlemesi ve hayati
hasarlar vermesini saglamasi diisiincesidir. Ayn1 zaman da
bu formdaki ok uglarinin av i¢in de kullanildiklar1 genel
bir yargidir. 12 no.lu 6rnegin yakin benzerleri Kubad-
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Abad Sarayi’nda karsimiza ¢ikmaktadir ve bu tipteki ok
uclarinin en yaygin kullanim gordiigii donem kabaca MS
12-13. yiizy1l araligidir (Yavas, 2020, s. 139; Yavas, 2012,
s. 141, Fig. 8). 12 no.lu 6rnegin benzerlerinin Kubad-Abad
Saray1 ok ucu buluntular1 gruplamasinda “egitim” amagh
kullanildigin1 diigiindiirmektedir.!! Bunlarin u¢ kisimlari
genis birakilarak hedefe saplanmayi engellemektedir.
Isparta / II. Giyaseddin Keyhiisrev Kervansarayi’nda da
benzer 6rnekleri goriilmektedir (Bozer ve ark., 2020, s.
368, Foto. 14, Fig. 11).

Katalog da yer alan 12 no.lu 6rnekte, 9 no.lu 6rnek gibi
Zeus Tapmagi L7A A¢gmasindan ele ge¢mistir. Bu agma
tapinagin altar1 olarak belirlenmis ayni agmadan g¢ok
sayida farkli donemlere ait buluntular tespit edilmistir.
(Ozer, 2014a, s. 329). Tapimak alaninin 6zellikle MS 11-
12. ylizyilda kaleye doniisiim evresi ve ayni zaman da
12 no.lu ok ucunun kite formu sebebiyle bu 6rnegi MS
11-13. yiizyila verebiliriz.

MIZRAK UGLARI (Sek. 2)

Mizraklar yakin doviste oldukga etkili kullanilan
silahlardir. Genel olarak siivari techizati gibi goriinseler
de piyadeler tarafindan da firlatmak amaciyla
kullanilmiglardir. Roma ordusu temelde hasta ve pilum
olarak bilinen iki farkli mizrak kullanmustir. Hasta, oldukg¢a
uzun bir u¢ kisma sahip ve agirhgindan dolay1 hedefe
isabet ettiginde etkisi giiglii bir mizrak tiiriidiir. Zamanla,
hasta yerine pilum kullamm goérmeye baslamistir. Roma
ordusu igerisinde dzellikle, yaklasik 120 cm uzunlugunda
ahsap saft1 ve 60-90 cm uzunlugunda dar bir demir ugtan
olusan, yaklasik 30 m menzilli pilum kullanilmistir. Bu
mizrak diismanm kalkanina saplandigi an demir saft
ahgabin agirligi sebebiyle biikiilme gostermektedir. Bunun
sonucunda savas aninda askerin bu mizrag: kalkanindan
cikarmasi zorlagtigi icin dogal olarak kalkan saf disi
birakilabiliyordu. (Goldsworthy, 2000, s. 44). Pilum MS 3.
yiizyildan itibaren popiilerligini yitirmistir (Goldsworthy,
2003, s. 131). Pilum disinda, dlgiileri ve yapilar1 hakkinda
bilgisi bulunmayan martobarbuli ya da diger adiyla
plumbata’lar da piyadeler tarafindan kullanilmistir. Her
asker martobarbuli’den bes adedini kalkanlarinin bos
bulunan yerlerinde tasimistir (Renatus, I, XVI). Siivariler
ise lancea denilen hafif mizrak kullanmistir. Bunun
disinda Romali olmayan askerler tarafindan bebra ya da
bebrae olarak bilinen 20-30 cm’lik u¢ kismiyla bilinen
ve Kuzey Britanya’da 6rnekleri tespit edilen mizraklar da
kullanilmigtir (Renatus, I, XX). Bu mizrak tiirii daha ¢ok
stivarinin kol iizerinden seri atislar yapmasi ve diismani
uzaklastirmak igin islevsel bir forma sahiptir. Ozellikle
dogu stivarileri bu mizraklardan yanlarinda, muhtemelen
eyere bagl olarak 3-4 adet tasidigi diistiniilmektedir
(Fields, 2006, s. 15). Bizans siivarisinin ise at {izerinde

11 Kubad-Abad Saray1 érnekleri igin bk. (Yavas, 2012, s. 141,
Fig. 8).



41

AIZANOI KAZISINDAN BIR GRUP SALDIRI VE SAVUNMA EKIPMANI

ilerlerken bir, iki ok atimindan sonra kurulmus olan
yaymi kilifina  sokup, hizlica sirtindaki mizragini
carpismak iizere c¢ikarmasi, talimler sayesinde pratik
hale getirilmistir. Bir goriise gore siivarinin at istiinde
yay tutarken mizragi sirtinda durmali, mizrak tutarken
de yaym kilifina koymasi gerekmektedir (Dennis, 2010,
s. 35). Siivarinin bu kadar seri hareket edebilmesi igin
hem mizragin kisa hem de hafif olmasi kagimilmazdir.
Anadolu Selguklularinda ise mizraga; siingii, nize, harbe,
cida, gonder, sita ve kargi gibi isimler verilmistir. Tiirk
mizraginin temreninin i¢i bos ve kisa yapilmasindan
otirii diismana daha kolay saplandigi ve daha kolay
tagindiklar1 bilinmektedir (Goksu, 2018, s. 325). Demir
mizrak uglarmin formlar ¢ok fazla degismedigi icin
tarihlendirmesi her zaman net olarak yapilamamaktadir.
Orta Cag’da kullanilan mizraklar genel olarak 3 m kadar
uzunluga sahipken firlatmak i¢in kullanilan &rnekler 2
m’den daha kisa yapilmaktaydi (Gaitzsch, 2005, s. 147).
Mizrak uglarmm kovan kisimlarinm tasarimi oldukga
basit bir ¢esitlilik gostermektedir. Kovan ya belli oranda
acik birakilir ya da tamamen kapali bigimde yapilmaktadir
(Manning, 1985, s. 161).

Aizanoi mizrak uglari tipolojisi olusturulurken Tung
Cagi’ndan itibaren karsimiza ¢ikan yaprak formlu kanat
yapist degil, kovan yapisi dikkate alinmistir. Aizanoi’de
2 adet mizrak ucu tespit edilmistir. 13 no.lu 6rnek
tamamen kapali bir kovana sahiptir. Bu 6rnegin, 10

Sekil 2
Aizanoi Mizrak Uglart (13, 14) ve Pilum (15) / Aizanoi
Spearheads (13, 14) and Pilum (15) (Aizanoi Kazi Deposu)

cm’lik uzunluguyla daha ¢ok firlatma amaciyla kullanim
gormils oldugu disiiniilmektedir. Fakat 14 no.lu 6rnek
25,8 cm’lik uzunlugu ile yakin doviis amaciyla da
kullanim goérmiis ihtimali yiiksektir. Boyutunun yani
sira kovan genisligi de 14 no.lu 6rnegin daha genis
bir ahsaba gecirilerek firlatmaya uygun olmadigini
diislindtirmektedir. 14 no.lu buluntunun erken Ornegi
Atina Agorasinda 27 no.lu mezarda tespit edilmistir.
Buradaki 6rnek genis kovanli olup, 14 no.lu buluntunun
olduk¢a erken bir versiyonunu yansitmaktadir. Atina
ornegi MO 9. yiizyila tarihlendirilmistir (Avila, 1983,
s. 136, Kat. No. 889). Kentteki mizrak uglari tipolojisi
olusturulurken kovan yapilarinin boyutu goz Oniinde
bulundurulmustur. Bu baglamda “Dar kovanli” ve
“Genis kovanli” olmak iizere iki farkli form karsimiza
¢ikmaktadir.

Dar Kovanh Mizrak Ucu

Bu tip igerisindeki 6rnek dar bir kovana sahip ve boyut
olarak da kisa Ornektir. 13 no.lu mizrak ucglarinin
benzerleri Arykanda’da MS 3. yiizyila (Oransay, 2000, s.
92, Lev. XVI, Kat. No. DS). British Museum, Kingsholm
ornekleri MS 1. yiizy1l ortasina (Manning, 1985, s.
161, Lev. 76, Kat. No. V33, V34), Zeugma 06rnegi MS
2. ylzyila (Alagoz, 2012, s. 47, Lev. X, Kat. No. 25)
tarihlendirilmistir. Aizanoi 6rnegi olan 13 no.lu buluntu,
siitunlu caddede tespit edilmistir. Siitunlu Cadde MS 5.
yilizyilda insa edildigi disiiniildiigiinde ve caddenin 6.
yiizyilda islevini kaybettigi goz oniine alindiginda, 13
no.lumizrak ucuicin MS 5-6. yiizy1l araligini 6nerebiliriz.

Genis Kovanli Mizrak Ucu

14 no.lu 6rnegin kovan ¢ap1 3.9 cm bu da hem kalin hem
de uzun bir saftla birlikte kullanildigini diisiindiirmiistiir.
14 no.lu 6rnegin benzeri Sardis’de Roma Ddnemi’ne (?)
(Waldbaum, 1983, s. 31, Lev. 2, Kat. No. 11), Arykanda
ornegi MS 3. yiizyila (Oransay, 2006, s. 92, Lev. XVI,
Kat. No. D9), British Museum 6rnegi MS 1. yiizyil
ortasina (Manning, 1985, s. 170, Lev. 81, Kat. No. V137),
Korinth érnekleri MS 7. yiizyila tarihlendirilmektedir
(Davidson, 1952, s. 201, Lev. 92, Kat. No. 1547, 1549).
Olynthus 6rnegi ise hem form hem de boyut agisindan
14 no.lu 6rnege oldukga yakin benzerlik gostermektedir
(Robinson, 1941, Lev. CXXVII, Kat. No. 2144).
Olynthus 6rnegi Tip A kategorisinde degerlendirilmis
ve bu tipin benzerleri MO 5-4. yiizy1l &rnekleriyle
benzerlik gosterdigi belirtilmistir (Robinson, 1941, s.
411). Bu da aslinda mizraklarin tipolojik agidan uzun
yillar form agisindan biiyiikk degisimler gegirmedigini
ve buluntularin kontekst verileriyle degerlendirildiginde
mizraklar i¢in daha gecerli bir tarih araligi verilebildigini
gostermektedir. 14 no.lu mizrak ucu igin, Zeus
Tapinaginin tarihsel siireci diisiiniildiigiinde tapinagin
sinirlarin bir kale olarak kullanim goérmeye basladigi
MS 11-12. ylizy1l araligin1 6nermek dogru olacaktir.
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PILUM (Sek. 2)

Ince, ucu piramidal ya da {icgen formlu sivriltilmis
metal parcasimin bir safta sabitlenmesiyle olusturulan
bir tiir mizraktir. Genelde lejyonerler tarafindan atilarak
kullanilirdi (Senocak, 2020, s. 101). Pilum zirha
saplandig1 an geri ¢ekmek neredeyse imkéansiz hale
gelmekteydi. Safta saplanan ince demir ug, diigmanin
techizatina girdigi anda ahsap saftin agirhigryla bikiliir
ve boylece geri cikarilamazdi. Lejyonerlerin bu tek
kullanimlik mizragiuzun yillar farkli formlarda kullandig:
bilinmektedir (Renatus, II, XV). Bir pilum yaklasik 1.2
m uzunlugundadir ve yapilan deneylerde ortalama 30 m
firlatilabildigi tespit edilmistir (Goldsworthy, 2003, s.
28; Connolly, 1997, s. 44). Pilumlar soketli (kovanli) ve
sapli olarak iki gruba ayrilmistir. Kovanli tip'? pilumlarin
MO 4. yiizyildan beri kullanim gordiigii bilinmektedir.
Ozellikle Ispanya’da yaygm kullanim géren soketli
tipin en erken 6rnegi Slovenya / Shimel bolgesinden'
gelmektedir. Sapli pilum ise koken olarak Talamonaccio
tipi olarak gelisim gdstermistir. Yaklagik 25-35 cm
arasinda uzunluga sahip bu tipin kalin bir sap kismi ve
ticgen formlu u¢ kismi bulunmaktadir (Connolly, 1997, s.
44). Ekleme bolgesinde safta sabitlemek amaciyla iki ya
da daha fazla per¢in deligi bulundurmaktadir. Bu tipteki
pilumlar yapist itibariyle daha ¢ok kisa menzillidir.
Ozellikle bir kule ya da surdan asag: firlatmak amach
retildikleri diisiiniilmektedir. Clinkii genel olarak
kusatilmig, diisman askerleri tarafindan zarar gormiis
alanlarda tespit edilmistir (Connolly, 1997, s. 44).

Katalogda yer alan 15 no.lu pilum 06rnegi diiz profil
gostermektedir. Kanat uglar ¢ift mahmuzludur. Sap
ve namlunun birlesim yeri kopmustur. Namlu diiz
bir profil gostermektedir. Saplt pilum Ornekleri kimi
zaman diiz profil kimi zaman elips seklinde bir profil
gostermektedir. Diiz profilli benzer 06rnegi Kurul
Kalesi’nde tespit edilmistir. Kale’de kuzey terasin
batistna yer alan 3 no.lu mekanda ele gecen Ornek
iki per¢in deligi bulundurmaktadir (Senyurt ve ark.,
2023, Res. 5A). Yine aymi yerden bir bagka buluntu
ise bizim Ornegimizle benzer sekilde namlu kismindan
kopmus sadece u¢ kismi giinimiize ulagsmis Ornektir.
Ucggen formdaki Kurul Kalesi 6rnegi kesit olarak elips
formdadir (Senyurt ve ark., 2023, Res. 8A). Bir baska
ornek Patara’da Tepecik yerlesmesinde tespit edilmistir.
Buradaki 6rnegin ug¢ kismi 5.2 ¢cm olup 15 no.lu 6rnekle
yakin uzunluktadir. Patara 6rnegi MO 3. yiizy1l sonu 2.
ylizy1l ortasina (Sahin, 2023, s. 739), Etriisk kenti olan
Grosseto ornegi MO 4. yiizyila (Connolly, 1981, s. 29),

12 Kovanli pilum 6rnegi Italya ve Ispanya’da ¢ok sayida tespit
edilmistir. Ispanya’da Osuna, Valencia ve Numantia, italya’da
Montefortino ve Vulci gibi kentlerde ve Alesia’da karsimiza
¢ikmaktadir. (Connolly, 1997, s. 44, Fig. 1).

13 Pilumlarin net olarak kokeni bilinmemektedir. Fakat Samnit,
Etriisk ya da Ispanyol kokenli oldugu iizerine goriisler
mevcuttur (Bishop & Coulston, 2006, s. 52).
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Ispanya' / Castellruf 6rnegi MO 3. yiizyila (Arza &
Cubero, 2000, s. 19, Fig. 3.), Slovenya / Smihel érnegi
MO 3. yiizyila's (Horvat, 2002, s. 129, Fig. 6.5), Slovenya
/ Reka 6rnegi Roma Cumhuriyet Donemi’ne (Horvat,
2009, s. 365, Fig. 6:1,2), Slovenya / Kranj 6rnegi Roma
Cumbhuriyet Donemi’ne (Bishop & Coulston, 2006, s. 51,
Fig. 23), Fransa / Entremont &rnegi Roma Cumbhuriyet
Donemi’ne (Bishop & Coulston, 2006, s. 51, Fig. 23),
Yunanistan / Ephyra 6rnegi MO 167 yilma (Connolly,
1997, s. 44), Kurul Kalesi 6rnekleri, Mithradates- Roma
miicadelesiyle iligkili olarak MO 2-1. yiizyila (Senyurt
ve ark., 2023, s. 84, 85.) tarihlendirilmistir.

S6z konusu sapl pilum 2013 yili calismalarinda Tiyatro
T3 A¢masindan 2 adet demir halka ve raptiye 6rnekleriyle
birlikte tespit edilmistir (Ozer, 2014b, s. 166) fakat
konteks wverisi tarihlendirme icin saglam bir dayanak
noktasi olusturmamaktadir. Benzer Ornekler igerisinde
ozellikle Kurul Kalesi 6rnegi ve Smihel &rnekleri
dikkate alindiginda pilum ucu, form olarak oldukc¢a yakin
benzerlik gostermektedir. Bu sebeple form yapisi dikkate
alindiginda 15 no.lu pilum érnegi icin MO 3-1. yiizyil
tarih Onerisini verebiliriz.

UMBO (Sek. 3)

Kalkanlar her ne kadar savunma techizati olarak goriinse
de kenarlarini kaplayan metal kisim ve umbo sayesinde
diisman1 hem ayakta hem yerdeyken yaralamak, saf dig1
birakmak i¢in saldiri amaciyla da kullanilmistir. Ayrica
kalkanlarin dis yiizlerine kimi zaman yapilan boyamalar'®
ve figiirler psikolojik etki olusturarak diismana korku
vermek i¢in de etkili olmustur (Sim & Kaminski,
2012, s. 179). Roma ordusu Cumhuriyet Doénemi
ortalarindan, MS 3. yiizyila kadar form acisindan c¢ok
farklilik gostermeyen birkag tipte kalkan kullanmigtir.
Kullanilan kalkanlar arasinda parma, clipeus ve scutum
en bilinenleridir (D’amato & Sumner 2009, s. 89, 90).
Ozellikle Marius’un askeri reformlarindan &nce askerler
genelde oval kalkan tagimigtir. MS 1. yiizy1lin baslarindan
itibaren ise askerlerin ¢ogu dikdortgen formlu kalkani
kullanmaya baslamistir (Goldsworthy, 2003, s. 129).

14 ispanya Renieblas ve Slovenya Smihel’den MO 2. yiizyila ait
orneklerde mevcuttur (Connolly, 1998, s. 131).

15 Smihel 6rnegi kanatlarinin genis olmasi sebebiyle 15 no.lu
ornekle yakin benzerlik gostermektedir (Horvat, 2002, Fig.
6.5).

16 MS 4. yiizyll sonlarinda Roma askeri teskilatt {izerine
yazan Flavius Vegetius Renatus 0Ozellikle kohortlarin
kalkanlarinin boyandigindan bahsetmistir. Bu boyamadaki
amag savas alaninda, kargaga aninda askerlerin birbirlerinden
ayrilmamasii saglamakti (Flavius Vegetius Renatus, 1767, s.
72 / Flavius Vegetius Renatus, 11, XVIII). Ayrica kalkanlarin
boyandigi ya da figiiratif 6gelerle siislendigi gibi umbolar da
kimi zaman ¢esitli figlirlerle bezenmekteydi. Almanya / Mainz
kentinde tespit edilen MS 3. ylizyila ait kartal motifli umbo
ornegi i¢in (Stephenson, 1999, s. 20, Fig. 3).
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Umbo genel anlamiyla, kalkanin tutamak kisminin dig
yiizinde merkez de yer alan, yaklagik yetiskin bir insan eli
boyutunda, demir ya da bakir alasimdan yapilan eklentidir
(Fields, 2006, s. 15). Umbo ayni zaman da karsidan
gelebilecek ok, mizrak, kili¢ darbelerine karsi da etkili
bir koruma saglamistir (Polybius, 1979, s. 319 / Polybius,
VI, 23, 2-9). MS 1. yiizyilda Otho ve Vitellius arasindaki
miicadelede askerlerin kalkanlarini diismani uzaklastirmak
icin kullandigi Tacitus tarafindan aktarilmustir (Tacitus,
1962, s. 229 / Tacitus, II, 42). Bu harekette onemli
olan unsur siiphesiz umbonun islevi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii hem diismanmn dengesini bozmak
hem de ona zarar vermek amaclanmistir. Umbo’nun,
Bizans ordusundaki en oOnemli islevlerinden biri ise
manevra aninda askerlerin birbirlerine siki bir sekilde
yanagmast yani askerlerin kalkanlarinin umbosundan,
umbosuna gore diizen almasidir (Rance, 2004, s. 271). Bu
sekilde gliclii ve siki bir savunma hatt1 olusturulmustur.
Umbolarin en erken 6rneklerinden biri Kibris / Kourion’da
MO 1100’e tarihlendirilmis Srnektir (Snodgrass, 1964,
Lev. 19). Anadolu’daki en erken 6rnekleri ise Urartular
da karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 1. Argisti Dénemi’ne
(MO 785/780- 756) ait umbolarin bir kisminda yazitlar ve
figiirler yer almaktadir (Cavusoglu, 2011, s. 32-37).

Umbolar genel olarak ¢ivi yardimiyla dort ya da daha
fazla kosesinden kalkana sabitlenmistir. Bu islevsel
parca, temelde, bir taban ve iizerinde dis biikey bdliimden
olusmaktadir. Taban formu genelde dairesel olmakla
birlikte dortgen, sekizgen'” yapi1 da olan 6rnekleri de
bilinmektedir. Dortgen tabanli, oval umbo drneklerinin MS
1. yiizyil ortalarindan, MS 3. yiizy1l ortalarina kadar Roma
ordusu tarafindan siklikla kullanildigi diistiniilmektedir
(Kopf, 2018, s. 22). MS 3. ylizyil sonlarindan itibaren ise
oval umbolar, yerini konik formlu umbolara birakmigtir
(Ratiu & Opris, 2014, s. 427). Kimi 6rnekleri sadece taban
ve dig biikey iist kisimdan olusurken kimileri de dig biikey
alanin {izerinde ekstra bir u¢ kisma sahiptir. Bu uglar, T.
Dickinson ve H. Hérke nin yapmis oldugu tipoloji de sivri,
cubuk ve disk basl olarak gruplandirilmistir (Dickinson &
Harke, 1992, s. 6, Tablo 1). Aizanoi buluntusu 16 no.lu
ornek disk bash ug ézelligiyle, ingiltere / Yukar: Thames
bolgesinde yapilan caligmalar da tespit edilen umbolar
icerisindeki 3. grup ile benzerlik gostermektedir. Dig biikey
kisminda u¢ bulunan umbolarin g¢ogunlukla Germenia
Bolgesi’nde tespit edilmesi formun bu bélgeye 06zgii
oldugunu disiindiirmektedir. Yukar1 Thames bolgesindeki
3. grup oOrnekleri yaklagik MS 6. yiizyildan 7. yiizyil
boyunca kullanim gérmiistiir (Dickinson & Hérke, 1992,
s. 15.) ve bu o6rneklerin birgogu mezarlardan ele gegmistir.
Fransa / Saint- Dizier’deki ¢alismalarda 11 no.lu gdémiide
disk uclu umbo yine mezar hediyesi olarak kullanilmis ve
diger buluntularla birlikte mezar MS 525-550 yillarina
tarihlendirilmistir (Truc, 2012, s. 56, 57, Fig. 4.11).

17 Dértgen ve sekizgen Dura Europos umbo ornekleri igin bk.
(James, 2004, s. 174. Fig. 95, Kat. No. 603, 604).

Sekil 3
Aizanoi Umbo Buluntusu / Aizanoi Umbo Find (Aizanoi Kazi
Deposu)

Katalogdaki 16 no.lu 6rnek 14,9 cm ¢apinda, 14 cm
yiiksekliginde ve merkezden yiikselen yaklasik 2 cm’lik
ug kisma sahiptir. Bu ucun en st kismi1 yassilastirilarak,
bir darbe aninda hem wmbo’nun hem de kalkanin
hasarint en aza indirmek ve enerjiyi dagitmak amach
kullanildigin1 diislinebiliriz. Bu uzanti sivri olsa bir
bakima dezavantaja getirebilirdi. Ciinkii sivri kisim
diismanin kalkanina saplandigi zaman hizh bir sekilde
geri ¢gekmek miimkiin olmayabilirdi. Bu da catisma anin
da askerin paniklemesine yol acabilir ve olumsuz bir etki
olugturabilirdi. Anadolu’da bu form da u¢ kisminin yer
aldig1 benzer 6mek Dura Europos’da (James, 2004, s.
174, Fig. 95, Kat. No. 608.) karsimiza ¢ikmaktadir.

Umbo merkezinde yer alan u¢ kismin kimi zaman
aykirt bir yiikseklige sahip oldugu goriilmektedir.
Omnegin; oval boliimiinden yiikselen uc¢ kisim,
Almanya / Putensen B79 no.lu kremasyon mezar
buluntusunda 8 cm’ye kadar ulagmistir (Christie, 1991,
s. 3). Putensen 6rneginde oldugu gibi oldukga yiiksek
yapilan u¢ kismin, kalkan i¢in 6nemi daha da belirginlik
kazanmistir. Aizanoi Ornegiyle 15,4 cm’lik ¢apt ve
form benzerligiyle en yakin Ornek ise Macaristan,
Pannonia’nin glineydogusundaki Kajdacs’da, Mezar
31’de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu mezarda tespit
edilen diger buluntularla birlikte, mezar icin MS 550-
560 tarihlendirilmesi yapilmistir (Christie, 1991, s. 7,
Fig. 3). Ayn1 zamanda Bulgaristan / Varna, Dulgopol
kentinde mezardan ele gegen drnekler MS 1-2. yiizyila
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tarihlendirilmistir (Lazarov, 1998, s. 73, Fig. 6, 7).
Varna 6rnegi, 16 no.lu érnekle taban formu ve dairesel
dis biikey 6zelligiyle benzemektedir. Farkli formlarda
umbo drneklerine ise Isvicre / Vindonessa gibi énemli
lejyon kamplarinda da rastlamaktayi1z (Unz & Deschler-
Erb, 1997,s. 27, Lev. 26,27, Kat. No. 565-568). Lejyon
kamplarin da 6rneklerin ¢esitlilik gdstermesini olagan
karsilamak gerekmektedir. Yukaridaki oOrneklerden
de anlagilacagi lizere umbolarin birgok O6rnegi mezar
hediyesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlayis,
kisinin askeri kimligini yansitmakla birlikte umbonun
isleviyle baglantili olarak mezar sahibi bireyi kotii
ruhlardan korumak gibi umbolarin, apotropeik unsur
ozelligi tasidigini da diisiindiirmektedir.

16 no.lu o6rnek, 2019 yili tiyatro c¢alismalarinda
orkestradaki E8-27 plan karesinde tespit edilmistir
(Ozer, 2022, s. 27). Umbo’nun iizerine cavea bloklari
diismesinden dolay1 ¢ok parcali ele gegmistir. Kontekst
verisi ile tarihlendirmek pek miimkiin olmamakla
birlikte benzer Ornekleri degerlendirildiginde bu tip
umbolarin 6zellikle MS 6-7. yiizyilda yaygin kullanildigi
genel goristiir. Cesitli formda ve donemlerde umbo
orneklerine Anadolu’da; Zeugma (Yilmaz, 2015, s.
198,199, Kat. No. 39, 40.), Kibyra (Demirer, 2013, s.
220, Lev. XV, Kat. No. D26.), Arykanda (Oransay, 2000,
Lev. XVI, Kat. No. D34.), Divrigi Kalesi’'nde (Acar,
2019, s. 277, Lev. XXVII, Kat. No. K7.), Tekirdag /
Tekhoyiik timiilisinde (Karaca, 2022, s. 318, Res.
4. 2.), Tekirdag / Vakifigdemir timiiliisiinde (Karaca,
2022, s. 318, Res. 4. 3.) rastlamaktayiz. Umbolarin
cesitli formdaki saglam Ornekleri ise Dura Europos’ta
tespit edilmistir (Bishop & Coulston, 2006, s. 179).
Fakat 16 no.lu 6rnegin, Anadolu smirlari igerisinde tip
acgisindan benzeri su an igin tespit edilememistir. 16
no.lu umbonun en yakin ornekleri Macaristan, Fransa
ve Ingiltere’de hem taban yapisi hem de u¢ formu
itibariyle karsimiza ¢ikmaktadir ve buradaki drnekler
genel olarak MS 5-6. yiizyila tarihlendirilmistir. Tiyatro
alaninin, sonraki donemlerde de ¢esitli islevlerle ve
eklentilerle'® kullanildigini diistindiigiimiizde ve benzer
ornekleri goz oniine alindiginda 16 no.lu 6rnek i¢in MS
5-6. yiizyil araligimi verebiliriz.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Kentin olduk¢a uzun siire yerlesim gormesi, madeni
buluntularin  ¢esitlilik  gostermesi  ve  buluntular
icerisinde 6zellikle ok uglarinin da ¢ok genis tarih aralig
barindirmasina zemin hazirlamistir. Ok uglari, mizrak
uclari, pilum ve umbo biitiin olarak degerlendirildiginde
kentte Tiyatro-Stadion Kompleksi, Hamam-Palaestra,

18 Tiyatroda ima cavea’da yapilan caligmalarda Ge¢ Roma-
Erken Bizans Donemi’ne tarihlendirilen bisellium yapisi tespit
edilmesi, tiyatronun MS 3-6. yilizyilda da farkli islevlerle
kullamldigini kamtlamaktadir. Bk. (Ozer, 2020, s. 28).

Bulut CESUR

Zeus Tapmagi ve Siitunlu Caddenin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir (Sek. 4). Yapilardan ok ucu buluntusu
olarak en 6nemli veri saglayan iki yap1 tiyatro ve Zeus
Tapinagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[k olarak tiyatro alanma baktigimizda, alandan 5 adet
ok ucu ele gegmistir. Erken Donem tiyatronun 6zellikle
sonraki donemlerde skene boliimii, ufak ¢apli bir ¢atisma
disinda, yapinin belli boliimlerinin rastgele bir atisa da
maruz kaldigini diisiindiirmektedir. Cilinkii 6zellikle 2, 5,
6, 10 ve 11 no.lu ornekler skene, parados, orkestranin
bat1 kistmlarindan ele gegmistir. Ok uglarinin bu noktada
toplanmasi tesadiifi olmaktan uzaktir. Burada yer alan
bir yapinin dogrudan saldirtya ugradigini ya da tiyatro
alaninin 6zellikle bat1 kisminin dolayli bir atisa maruz
kaldigin1  diistindiirmiistiir. Erken donem tiyatronun
skenesinde 2001 yilinda agilan TH 03/2 Sondajinda Geg
Antik Cag’a tarihlendirilen kalintilar tespit edilmistir

Sekil 4

Aizanoi Ok Uglari, Mizrak Uglari, Pilum ve Umbo’nun
Buluntu Yerleri / Finding Locations of Aizanoi Arrowheads,
Spearheads, Pilum and Umbo (Aizanoi Kazi Arsivi)
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(Rohn, 2008, Fig. 45). Aym1 zamanda erken donem
tiyatronun dogu analemma duvarinda yapilan TH 03/1-
4 no.lu sondaj calismalarinda kapi girisi tespit edilmis
ve buna bagli yapinin Ge¢ Antik Cag’a ait bir yapiya ait
boliimler oldugu diisiiniilmiistiir (Rohn, 2008, Fig. 43).
Buna ek olarak 2002 yili tiyatro ¢aligmalarinda sahne
yapisinin batisinda, dogudaki meskene paralel sekilde
geg evreye dair yap1 kalintilart tespit edilmistir (Rheidt,
2004, s. 128, 129). Tiim bu veriler tiyatro alaninin uzun
bir siire iglevi disinda kullanildigini gostermektedir.

Stadion ise
asamalardan

MS 5. yiizyill ortalarina kadar ¢esitli
gecerek kullanim gdérmiistiir. Bizans
Donemi’'nde erken donem stadionunun bati tribiin
arkasina bir sapel insa edilmistir (Niewohner, 2003,
s. 221). Aym1 zamanda orta tribiin kemerlerinde,
cephe boyunca oyulan nislerin, sonraki dénem de
(Rohn, 2008, s. 37, Dipnot 60) bir yapiya hizmet ettigi
digiiniilmiistiir. Bu da hem tiyatro hem stadion alaninin
olduk¢a uzun siire farkli iglevlerde iskan edildigini
kanitlar niteliktedir.

Ok ucu verisi agisindan bir diger 6nemli yap1 ise Zeus
Tapinagi ve ¢evresidir. Katalogdaki 3, 7, 8,9 ve 12 no.lu
buluntularin tamami tapinak ¢evresindeki gesitli agma
ve sondajlardan tespit edilmistir. Zeus Tapinagi’nin
surla cevrili alan1 igerisinde Orta Bizans’a tarihlenen
cok sayida basit Bizans konutu tespit edilmistir. Bu
binalar ¢evre yapilar da kullanilan mimari parcalar ya
da devsirme olarak mezar stelleri ile olusturulmustur.
Bu alanda yogunlagsmanin ana sebebi olarak MS 13.

Sekil 5

ylizy1l baglarindan itibaren ¢evredeki Tiirkmen asiretleri
ve Selcuklu baskisindan korkan halkin artik tapinak
alan1 disindaki yerlesimi terk ederek bu alan igerisinde
ikametine sebep olmasi diistiniilmiistir (Rheidt,
2002, s. 249). NiewoOhner yine ayni goriisii savunarak
Tiirk baskisinda korkan halkin gevsek bir yerlesim
planini terk ederek, yogun bir yerlesim gosteren kale
icerisine kaydigindan bahsetmistir. Aizanoi’de oldugu
gibi Miletos, Pergamon, Sardis ve Aphrodisias’da da
benzer sebeple kale yapilari inga edilmistir (Niewdhner,
2007b, s. 144). Yapmin kaleye donlisim asamasi ve
buluntularin formlar1 dikkate alindiginda Zeus Tapinagi
alam igerisinde tespit edilen buluntular MS 11-14.
ylizyil araligina verilmistir.

Kentteki en erken buluntulardan biri de Hamam-
Palaestra’nin natatio kisminda tespit edilmistir. S6z
konusu 2 no.lu buluntu, genel olarak bir¢ok bolge de
MO 8-4. yiizyilda yogun kullanim gordiigii literatiir
verileriyle desteklenmektedir. Hamam-Palaestra’nin,
Antoninuslar Donemi’ndeki insast diisiiniildiiglinde, 2
no.lu dérnegin natatio kisminda tespit edilmesi yukarida
da bahsettigimiz gibi karigik tabakadan tespit edilmis
olabilir. Bir bagka goriis olaraksa hamama gelen bir
kisinin ok ucunu pendant ya da farkl: islevle kullandig1
esnada diigiirmiis oldugunu digiindiirmektedir. Bu tarz
kovanli ok uglarinda delik bulunmasi onun pendant
olarak  kullanilmasint  kolaylagtirmaktadir.  Bizim
ornegimizde delik bulunmamasi, deligin kovanin
devaminda olabilecegini fakat kirilma dolayisiyla
giinimilize ulagsmadigin1  gosterebilir. Biz 6zellikle

Aizanoi Saldir1 ve Savunma Ekipmanlarinin Dénemsel Dagilimi / Periodical Distribution of Aizanoi Attack and Defense

Equipments
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Roma-Bizans Donemlerinde sikkelerin bir delik agilmak
suretiyle pendant olarak kullanildigini  biliyoruz."
Ozellikle tapmak platosunda yapilan caligmalarda firin
icerisinde Ge¢ Demir Cagi’na ait seramikler ve Ge¢ Phryg
Evresine ait krater (Rheidt, 2004, s. 132) tespit edilmesi,
2 no.lu ok ucunun kentteki buluntularla dénemsel agidan
uyum sagladigimi gosterir niteliktedir.

Mizrak uglarina baktigimiz da kentte 2 6rnek karsimiza
¢ikmaktadir. 14 no.lu 6rnek 10.1 cm’lik uzunlugu ile
Arykanda 6rnegi ile oldukca benzerdir. Fakat Arykanda
Ornegi dar bir kovana sahip olmasi ve 0lgiileri sebebiyle
14 no.lu oOrnekten farklidir. Bu da olgiileri itibariyle
14 no.lu ornegin firlatma amaciyla kullamildigini akla
getirmektedir. Siitunlu caddede tespit edilmesi, caddenin
inga tarihi ve kullanimina dair son evresi diisiiniildiigiinde,
bu 6rnegi MS 5-6. yiizyila tarihlememizi saglamistir. 15
no.lu 6rnek ise 25.8 cm’lik uzunlugu ve 3.9 cm’lik kovan
capi ile daha ¢ok yakin doviis icin kullanim gordiigiinii
diistindiirmektedir. Bu mizrak ucunun tapmak alani
icerisinde ele gegmesi, yapinin kaleye doniisiim evresinde
kullanim gormiis olabilecegini kanitlar niteliktedir. Bu
sebeple yapiyla baglantili olarak MS 11-12. yiizyila
tarihlememize imkan vermistir. Mizrak uclarmin islevi
itibariyle, form olarak uzun siire degisim gdstermemesi
sebebiyle donemsel tipoloji yapmak oldukg¢a giictiir.
Mizrak uglari, ok uglarma oranla daha az kullanim
gorebilecegi gibi yapilar itibariyle deformasyon oranlar
da bir o kadar diistktiir.

15 no.lu pilum ornegi sapli Ornekler igerisinde yer
almaktadir. Aizanoi’de T3 A¢masinda tarihlendirme verisi
sunacak bir buluntu olmadig: igin benzer o6rneklerden
yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmistir. Ozellikle Kurul
Kalesi 6rnegi 15 no.lu 6rnekle form ve dl¢ii olarak yakin
benzerlik gostermektedir. Tiyatronun MS 1. yiizyilda
inga edildigi diigiiniildiigiinde pilum 6rneginin karisik bir
tabakadan tespit edildigi goriilmektedir. Saldir1 araglar
0zelinde Roma Cumhuriyet Donemi’ne tarihlendirilen tek
buluntu 15 no.lu drnektir.

16 no.lu umbo 6rnegi ise Anadolu’da form ve u¢ kismi
acisindan benzerini heniiz tespit edemedigimiz, daha ¢ok
Germania Bolgesi ozellikleri gosteren bir form olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bulundugu kotta, umbo ile bir
arada tarihleme agisindan veri sunacak bagka bir buluntu
tespit edilemedigi i¢in benzer 6rneklerinden yola ¢ikilmig
ve tiyatronun da gelisim evresi goz Onilinde tutulmustur.
Hem ok uglart hem de wumbonun tiyatro da karsimiza
¢ikmasi, alanin 6zellikle MS 5-6. yiizyildan itibaren gesitli
askeri faaliyetlere (belki askeri egitim alani olarak tekrar
kullanilmasi) ya da bir gatigmanin varligini gostermektedir.

19 Pendant olarak kullanildig: diistiniilen Yalva¢ Miizesi Bizans
Donemi sikkeleri igin bk. (Demirel-Gokalp, 2009, Lev. 2, Kat.
No. 2, Lev. 7, Kat. No. 74, Lev. 45, Kat. No. 602, Lev. 49, Kat.
No. 839).

Bulut CESUR

Genel olarak, Aizanoi’de, MS 11-14. yiizyillarda (Sek.
5) saldir1 araglarinin yogun olarak karsimiza ¢iktigini
gérmekteyiz. Ozellikle Zeus Tapmagi alani ve Tiyatro-
Stadion alanlar1 Ge¢ Donem’de yogun bir kullanima sahit
olmustur. Her iki yap1 da ok ug¢lariin yogun ele gegmesi
bu yapilardaki yasam alanlarmin dogrudan bir saldiriya
maruz kaldigini akla getirmektedir. Bizans kroniklerinde
kentin adimin dogrudan ge¢memesi Aizanoi’nin askeri
faaliyetleri hususundaki yazili verimizi kisitlamaktadir.
Fakat 1113 yilinda Bizans Imparatoru Alexios ve Emir
Muhammed komutasindaki Selguklu birlikleri arasindaki
yapilan miicadelenin devaminda, Emir Muhammed’in
Synaos (Simav), Aizanoi ve Kotiacion’dan da ge¢mis
oldugu bilgisi mevcuttur (Ramsay, 1960, s. 229). Uzak
bir diisiince de olsa bu gegis esnasinda bir takim ufak
capli catigmalar da gergeklesmis olabilir. Nitekim
MS 11-12. yiizyilda Kiitahya ve ¢evresi, Ryndakus
Ovasi, Bizans ve Selguklu ordusu arasinda hem
gecis giizergdht olmus hem de irili ufakli ¢ok sayida
carpismanin yasandigr onemli noktalardan biri haline
gelmistir (Demirkent, 2001, s. 1-13). Ayni zaman da
kent, MS 650’ler de kuruldugu diisiiniilen Anadolu’nun
ilk themas: olan Opsikion themasmin giney smirinda
yer almaktadir. Thema’nin yaklagik 1060 yilina kadar
faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Opsikion themasi,
Konstantinopolis’e yakinlig1 ve Araplara karst miicadele
eden themalardan olmasi sebebiyle oldukc¢a dnemlidir.
Themamin bir diger 6zelligi ise piyadeden ¢ok siivari
birliklerine yer vermesidir (Glines, 2021, s. 164-185).
Ozellikle Zeus Tapmag platosunda MS 11. yiizyila
kadar Bizans yerlesimi s6z konusudur (Niewohner,
2007a, s. 153). Orta Bizans Doénemi’nde tapinak surlari
giiclendirilmis ve tapinak ve yakin ¢evresi adeta ufak
bir kdy yerlesmesine ev sahipligi yapmistir (Niewdhner,
2007a, s. 154). 2009 yilinda kale icerisindeki Bizans
yerlesmesinde yapilan ¢alismalarda bronz siirahi, cesitli
ev aletleri tespit edilmesi (Niewohner, 2010, s. 203, Fig.
37) buradaki yasamsal faaliyetleri kanitlar niteliktedir.
Tiim bu veriler 6zellikle tapinak alani ¢evresinde Bizans
ve Selguklu faaliyetlerinin yogun oldugunun bir isaretidir.

Zeus Tapinagini sinirlayan sur alani igerisinde yapilacak
detayli calismalar sayesinde, tespit edilenden daha
fazla ok ve mizrak ucu gibi diger saldir1 araclarinin da
bulunmas:1 muhtemeldir. Ciinkii kente hakim bu plato
askerl anlamda 6nem arz etmektedir ve kente giren kisi
ya da kisilerin buradan dogrudan goriilmesine olanak
saglamaktadir. Aizanoi’de devam eden c¢aligmalarda
tespit edilecek saldirt ve savunma araglan kentteki
askeri faaliyetleri aydinlatma ve katki saglama agisindan
olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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KATALOG

Ok Uclar

1.Miize Envanter No: A-06953, Bronz Ok Ucu, (MO 6-4.
yiizyil), Buluntu Yeri: Hamam-Palaestra Natatio Boliimii,
Mevcut Yeri: Kiitahya Arkeoloji Miizesi, Uzunluk: 4 cm,
Genigslik: 1.1 cm, Kalinlik: 0.6 cm, Kovanl, ¢ift kanatli,
kovan ve kanat kismi1 bolgesel kirikl.

Benzerleri: Walters, 1899, s. 347, Kat. No. 2812;
Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, 1518; Boehmer, 1972, s.
110, Lev. XXX, Kat. No. 897; Waldbaum, 1983, s. 15-18,
Lev. 3. 18, 26, 27, 34, 36; Yal¢ikli, 2006, Lev. 3,49-4,7,
Baykan, 2017a, s. 29, 30, Res. 13, Nif. M. 08-68; Durak,
2013, s. 27, Kat. No. 63; Akgay, 2018, s. 110, Kat. No. 1;
Gokalp ve Kurt, 2018, s. 23. Kat. No. 22; Onsoy, 2018,
s. 205, Lev. 7, 34a-b; Celikbas, 2020, Kat. No. KEA 3;
Kasar ve Iren, 2020, s. 188. Fig. 8; Baitinger, 2001, s.
13,14, Lev. 4, Kat. No. 69-98, Lev. 5, Kat. No. 99-140,
Lev. 6, Kat. No. 141-147; Giinagd1 ve Bingol, 2022, 250.
Ek. 5; Kindigili ve Yazar, 2023, s. 270, Kat. No. K1, K2.

2.Kaz1 Envanter No: Bilinmiyor, Demir Ok Ucu (Geg
Antik Cag (MS 5- 11. yiizyil)), Buluntu Yeri: Tiyatro /
E8-36, Mevcut Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 6.3 cm,
Geniglik: 2.1 cm, Kalinlik: 0.4 cm, Saplamali, elips
kanatli, yogun korozyonlu, saplama kismi kirik.

Benzerleri: Yavas ve ark., 2018, s. 197, Kat. No. 1.

3.Kaz1 Envanter No: A12 L6B KB77, Demir Ok Ucu
(MS 11-13. ylizyil), Buluntu Yeri: Zeus Tapmagi L6B
Agmasi, Mevcut Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 4.9 cm,
Geniglik: 1.5 cm, Kalinlik: 0.5 cm, Saplamali, oval
kanatli, saplamasi kirik.

Benzerleri: Dell” Era, 2012, s. 399, Fig. 6e.

4 Miize Envanter No: A-10674, Demir Ok Ucu, (MS
11-14. yiizyil), Buluntu Yeri: Bilinmiyor, Mevcut Yeri:
Kiitahya Arkeoloji Miizesi, Uzunluk: 11.5 cm, Genislik:
2.6 cm, Saplamali, yaprak formlu yass: kanatli.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, Kat. No.
P28, P34; Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012,
s. 129, Res. 8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor,
2017, s.9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Tiirktiiziin ve ark., 2017,
s.25,Kat. No. 5-7; Yavag ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
s. 11, Resim 4, Al1.M.00-289. Durma, 2019, s. 51, Kat.
No. 42, Bozer ve ark., 2020, s. 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto,
2024, s. 1476, Kat. No. 22, Fig. 17c; Yildirim, 2023, s.
364-466, Kat. No. C1-C5.

5.Kaz1 Envanter No: A13 T KB16, Miize Envanter No:
A-19137, Demir Ok Ucu (MS 11-14. yiizyil), Buluntu
Yeri: Tiyatro Skene Bati Bolim, Mevcut Yeri: Kiitahya
Arkeoloji Miizesi, Uzunluk: 9.9 cm, Genislik: 2.4 cm,
Saplamali, yaprak formlu, yassi, u¢ kismi biikiik.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, Kat. No.
P28, P34; Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012,
s. 129, Res. 8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor,
2017, . 9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Turktiiziin ve ark., 2017,
s. 25, Kat. No. 5-7; Yavag ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
11, Res. 4, A11.M.00-289. Durma, 2019, 51, Kat. No. 42,
Bozer ve ark., 2020, 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto, 2024,
1476, Kat. No. 22, Fig. 17¢, Yildirim, 2023, s. 364-466,
Kat. No. C1-C5.

6.Kaz1 Envanter No: A12 T KBO1, Miize Envanter No:
A-19107, Demir Ok Ucu (MS 11-14. yiizy1l), Buluntu
Yeri: Tiyatro Skene Bati Boliim, Mevcut Yeri: Kiitahya
Arkeoloji Miizesi, Kalinlik: 0.3 c¢m, Genislik: 1.9 cm,
Saplamali, saplama kismi biikiik, yaprak formlu, yassi.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, P28, P34;
Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012, s. 129, Res.
8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor, 2017, s.
9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Tirktiiziin ve ark., 2017, s. 25,
Kat. No. 5-7; Yavas ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
s. 11, Res. 4, Al1.M.00-289; Durma, 2019, s. 51, Kat. No.
42; Bozer ve ark., 2020, s. 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto,
2024, s. 1476, Kat. No. 22, Fig. 17c; Yildirim, 2023, s.
364-466, Kat. No. C1-C5.

7.Kazi Envanter No: Bilinmiyor, Demir Ok Ucu (MS
11-14. yiizyil), Buluntu Yeri: Zeus Tapinagi, Mevcut
Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 7.1 cm, Genislik: 1.6 cm,
Kalmlik: 0.3 cm, Saplamali, yaprak formlu, yasst.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, P28, P34;
Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012, s. 129, Res.
8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor, 2017, s.
9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Turktiiziin ve ark., 2017, s. 25,
Kat. No. 5-7; Yavas ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
s. 11, Res. 4, Al1.M.00-289; Durma, 2019, s. 51, Kat. No.
42; Bozer ve ark., 2020, s. 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto,
2024, s. 1476, Kat. No. 22, Fig. 17c; Yildirim, 2023, s.
364-466, Kat. No. C1-C5.

8.Kazi Envanter No: Bilinmiyor, Demir Ok Ucu (MS 11-
14. ylizyil), Buluntu Yeri: Zeus Tapinag: TS/43, Mevcut
Yeri: Kaz1 evi depo, Uzunluk: 11.9 cm, Geniglik: 1.6 cm,
Kalmlik: 0.3 cm, Saplamali, yaprak formlu, yasst.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, P28, P34;
Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012, s. 129, Res.
8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor, 2017, s.
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9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Turktiiziin ve ark., 2017, s. 25,
Kat. No. 5-7; Yavag ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
s. 11, Res. 4, A11.M.00-289; Durma, 2019, s. 51, Kat. No.
42; Bozer ve ark., 2020, s. 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto,
2024, s. 1476, Kat. No. 22, Fig. 17c; Yildirim, 2023, s.
364-466, Kat. No. C1-C5.

9.Kaz1 Envanter No: A12 L7A KB173, Demir Ok Ucu
(MS 11-14. yiizyil), Buluntu Yeri: Zeus Tapinagr L7A
Agmasi, Mevcut Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 8.5 cm,
Genigslik: 1.5 cm, Kalinlik: 0.4 cm, Saplamali, yaprak
formlu, yasst.

Benzerleri: Davidson, 1952, s. 200, Lev. 91, Kat. No.
1529, 1530; Gaitzsch, 2005, s. 196, Lev. 39, P28, P34,
Dell’ Era, 2012, s. 399, Fig. 6g; Yavas, 2012, s. 129, Res.
8; Arslan ve ark., 2017, s. 68, Fig. 16; Aygor, 2017, s.
9,10, Kat. No. 3.1, 3.4; Turktiiziin ve ark., 2017, s. 25,
Kat. No. 5-7; Yavag ve ark., 2018, s. 190, 8; Baykan,
2017b, s. 58, 59, Res. 3, Nif. M. 12-09; Baykan, 2017c,
s. 11, Res. 4, A11.M.00-289; Durma, 2019, s. 51, Kat. No.
42; Bozer ve ark., 2020, s. 343, Fig. 4, Foto. 5; Hetto,
2024, s. 1476, Kat. No. 22, Fig. 17c; Yildirim, 2023, s.
364-466, Kat. No. C1-C5.

10.Kaz1 Envanter No: A13 T KB18, Miize Envanter No:
A-19138, Demir Ok Ucu (MS 11-14. yiizyil), Buluntu
Yeri: Tiyatro, Mevcut Yeri: Kiitahya Arkeoloji Miizesi,
Uzunluk: 9 cm, Genislik: 2.8 cm, Saplamali, eskenar
dortgen kanatli, ug kismi biikiik.

Benzerleri: French ve ark., 1982, s. 178, Fig. 10.8;
Waldbaum, 1983, s. 37, Lev. 4, Kat. No. 53; Gaitzsch,
2005, 196, Lev. 39, Kat. No. P14; Aygor, 2017, s. 9, Kat.
No. 1,2; Baykan, 2017b, s. 58, 59. Res. 3. Nif. M. 09-
121; Yavas ve ark., 2018, s. 199, Kat. No. 9.

11.Kaz1 Envanter No: A13 T KB57, Demir Ok Ucu (MS
11-14. yiizy1l), Buluntu Yeri: Tiyatro, Mevcut Yeri: Kazi
evi depo, Uzunluk: 2.9 cm, Geniglik: 1.3 cm, Saplamali,
eskenar dortgen kanatli, yogun korozyonlu, saplama
kismu kirik.

Benzerleri: French ve ark., 1982, s. 178, Fig. 10.8;
Waldbaum, 1983, s. 37, Lev. 4, Kat. No. 53; Gaitzsch,
2005, s. 196, Lev. 39, Kat. No. P14; Aygor, 2017, s. 9,
Kat. No. 1,2; Baykan, 2017b, s. 58, 59. Res. 3. Nif. M.
09-121; Yavas ve ark., 2018, s. 199, Kat. No. 9.

12.Kaz1 Envanter No: A12 L7A KB14, Demir Ok Ucu
(MS 11-13. ylizyil), Buluntu Yeri: Zeus Tapmagi L7A
Agmasi, Mevcut Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 3.4 cm,
Genislik: 0.9 cm, Kalinlik: 0.4 cm, Saplamali, ugurtma
bicimli kanata sahip, saplama kismi kirik.

Benzerleri: Yavag, 2012, s. 141, Fig. 8., Bozer ve ark.,
2020, s. 352, Foto. 14, Fig. 11.

Bulut CESUR

Mizrak Uclari

13.Kaz1 Envanter No: AIZ08 4 FE53, Demir Mizrak Ucu
(MS 5-6. yiizyil), Buluntu Yeri: Siitunlu Cadde 4- 017-
KF8, Mevcut Yeri: Kaz1 evi depo, Uzunluk: 10.1 cm,
Geniglik: 1.7 cm, Kalinlik: 0.5 cm, Kanat kismi1 en genis
alanm1 kovana en yakin merkezde, dar kovanli, yogun
korozyonlu.

Benzerleri: Manning, 1985, s. 161, Lev. 76, Kat. No.
V33, 34; Oransay, 2006, s. 92, Lev. XVI, Kat. No. D§;
Alagoz, 2012, s. 47, Lev. X, Kat. No. 25.

14.Kaz1 Envanter No: Bilinmiyor, Demir Mizrak Ucu
(MS 11-12. yiizy1l), Buluntu Yeri: Zeus Tapmagl/ TS2,
Mevcut Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 25.8 cm, Genislik:
4.3 cm, Kalinlik: 0.3 cm, Kovan Capi: 3.9 cm, Kovan
Kalinhgi: 0.4 cm, Kanat kism1 en genis alan kovana en
yakin merkezde bulunan ve keskin bir sekilde uca dogru
daralan formda, genis kovanli, yogun korozyonlu, lokal
dokiilmeler mevcut.

Benzerleri: Robinson, 1941, Lev. CXXVII, Kat. No.
2144; Davidson, 1952, 201, Lev. 92, Kat. No. 1547,
1549; Waldbaum, 1983, s. 31, Lev. 2, 11; Manning, 1985,
s. 170, Lev. 81, Kat. No. V137; Oransay, 2006, 92, Lev.
XVI, Kat. No. D9.

Pilum

15.Kaz1 Envanter No: A13 T KB98, Demir Pilum (MO
3-1. yiizyil), Buluntu Yeri: Tiyatro T3 Ag¢masi, Mevcut
Yeri: Kazi evi depo, Uzunluk: 6 cm, Genislik: 4.2 cm,
Kalmlik: 0.2 cm, ¢ift kanatli, yassi, sap kismi kirik.

Benzerleri: Connolly, 1981, s. 29; Connolly, 1994, s. 43,
Fig. 2: F-J; Arza ve Cubero, 2000, s. 19, Fig. 3; Horvat,
2002, s. 129, Fig. 6.5; Bishop ve Coulston, 2006, s. 51,
Fig. 23; Horvat, 2009, s. 365, Fig. 6:1,2; Sahin, 2023, s.
739; Senyurt ve ark., 2023, Res. 5A.

Umbo

16.Kaz1 Envanter No: A20 T KB... , Demir Umbo (MS
5-6. yiizyil), Buluntu Yeri: Tiyatro / E8-27/2, Mevcut
Yeri: Kazi evi depo, Cap: 14.9 cm, Yiikseklik: 14 cm,
Kalinlik: 0.2 cm, Cok parcali, dairesel taban listiinde dig
biikey boliim ve disk bigimli u¢ kismina sahip, tabaninda
ti¢ ¢ivi delikli, yogun korozyonlu.

Benzerleri: Christie, 1991, s. 7, Fig. 3; Dickinson ve
Harke, 1992, s. 14, Lev. 10 c; Lazarov, 1998, s. 73, Fig.
6, 7; James, 2004, s. 174, Fig. 95, 608; Truc, 2012, s. 56,
57, Fig. 4.11.
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OzET

Bu ¢alismanin konusunu Kapadokya bolgesi Bizans kiliseleri duvar resimlerine konu olan “Masumlarin Katli” sahnesi
olusturmaktadir. Sahnenin kaynagi Matta Incili olup Apokrif Barnabas incili ve Yakup Incili'nde de s6z konusu olaya
deginilmistir. isa Kral Herodes’in devrinde Yahudiye nin Beytiillahim kentinde diinyaya gelmistir. Kahin krallar
doguda O’nun yildizin1 goriir, Herodes krallara kendisinin de tapinmak istedigini, cocugu bulunca kendisine haber
vermelerini sdyler ancak Isa’y1 bulup tapinan kahinler gordiikleri diiste Herodes’in yanina dénmemeleri konusunda
uyarilinca iilkelerine baska yoldan doner. Herodes bu duruma ¢ok 6fkelenip Beytiillahim ve yoresindeki iki ve iki
yasindan kii¢iik tim erkek ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini emreder. Bu olay ger¢eklesmeden 6nce Rabb’in bir melegi
Yusuf’a riiyasinda gériinerek Misir’a kagmalarmi haber verdigi i¢in Isa bu katliamdan kurtulmustur. Hristiyanligin
ilk sehitlerini konu alan bu sahne Kapadokya’da 13 yapida karsimiza ¢ikar. S6z konusu sahne ¢ocuklarin ldiiriilmesi
emrini veren Kral Herodes, s6z konusu emri uygulayan askerler ve evladina aglayan Rahel olmak {izere {i¢ sekansa
ayrilir ve karsilastirma 6rneklerinden ayr1 olarak, bolgede ikonografik birlik s6z konusudur.
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ABSTRACT

This study focuses on the “Massacre of the Innocents” scene depicted in the wall paintings of Byzantine churches in
the Cappadocia region. The source of this scene is the Gospel of Matthew, and it is also mentioned in the apocryphal
Gospels of Barnabas and James. Jesus was born in Bethlehem, a town in Judea, during the reign of King Herod.
Astronomer kings see his star in the east; Herod tells them that he wishes to worship the child and asks them to inform
him when they find the child. However, after finding and worshipping Jesus, the astrologers are warned in a dream
not to return to Herod, so they take another route back to their country. Enraged by this, Herod orders the killing of all
male children aged two and under in Bethlehem and its vicinity. Before this event occurs, an angel of the Lord appears
to Joseph in a dream, instructing him to flee to Egypt, which allows Jesus to escape the massacre. This scene appears
in 13 structures in the Cappadocia region and is significant as it depicts the first martyrs of Christianity. The scene is
divided into three sequences: King Herod, who orders the killing of the children; the soldiers carrying out the order;
and Rachel weeping for her children. Unlike comparative examples, there is iconographic unity within the region.

Keywords: Byzantine Painting, Cappadocian Painting, Christian Iconography, Massacre of the Innocents, Herod,
Rachel
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GiRiS
Kapadokya Bolgesi ¢ok sayida Bizans kilisesi barindiran
ve bu Kkiliselerde Bizans resim sanatinin zenginligini
sunan Onemli bir yerlesimdir. Bolge Kkiliselerindeki
zengin resim programi, 6zellikle Orta Bizans resim sanati
hakkinda veri sunar. Bizans cografyasinda az sayida 6rnek
barmdirdigindan dolayr Masumlarin Katli sahnesinin
Kapadokya’daki yogunlugu onem tasir. Kaynagi Matta
Incili olan sahnenin ikonografisi sekillendirilirken Apokrif
metinlerden de yararlanildig: goriilmiistiir. Kapadokya’da
13 yapida karsimiza cikan sahnenin ikonografisi ti¢
sekansa ayrilir. Kral Herodes’in askerlerine Beytiillahim
bolgesinde yasayan 2 yasindan kiigiik erkek ¢ocuklarin
oldiriilme emrini vermesi ve/veya oldiiriilen gocuklari
izlemesi, askerlerin kral Herodes’in emrini yerine
getirmesi ve oOldiirlilen ¢ocuklara aglayan Rahel tasviri
sahnenin genel semasini olusturur. S6z konusu yapilarda
niians farkliliklar1 ve tslupsal degisimlere rastlansa da
sahnenin merkezinde bir ¢ocugun o6ldiiriilme an1 tasvir
edili. Bu eylemin devamlilik icerdigini gostermek
maksadiyla da yerde {ist iiste duran, uzuvlari par¢alanmig
cansiz ¢ocuk bedenlerine yer verilmistir.

TEOLOJi

Masum Cocuklarin Katli sahnesine iliskin bilgiler Kanonik
Incillerden yalnizca Matta Incili’nde karsimiza ¢ikar.
Isa Kral Herodes’in devrinde Yahudiye’nin Beytiillahim
kentinde diinyaya gelmistir. Kahin krallar doguda O’nun
yildizin1 goriir, Herodes kahin krallara kendisinin de
tapimnmak istedigini, ¢ocugu bulunca kendisine haber
vermelerini sdyler ancak Isa’yr bulup tapinan kahinler
gordiikleri diiste Herodes’in  yanina ddnmemeleri
konusunda uyarilinca iilkelerine bagka yoldan doner
(Matta 2: 1-12). Daha sonra Rabb’in bir melegi Yusuf’a
rliyasinda goriinerek Misir’a kagmalarini haber verir. Ayni
gece Yusuf, Isa ve Meryem’i alip Misir’a dogru yola cikar.

Herodes yildizbilimciler tarafindan aldatildigini anlayinca
cok ofkelendi. Onlardan 6grendigi vakti gbz Oniine alarak
Beytlehem (Beytiillahim) ve biitiin yoresinde bulunan iki
ve iki yagindan kiigiik erkek ¢ocuklarin hepsinin oldiirtti.
Boylelikle Peygamber Yeremya araciligiyla bildirilen
su soz yerine gelmis oldu: “Rama’da bir ses duyuldu,
aglayis ve aci feryat sesleri! Cocuklari i¢in aglayan Rahel
avutulmak istemiyor. Ciinkii onlar yok artik! (Matta 2: 16-
18; Yeremya 31: 15).

Apokrif metinlerden Barnabas Incili’nde askerlerin
Herodes’in emriyle tim cocuklart bogazladig1 yazilidir
ama bu cocuklarm yaglarma dair bir bilgi verilmemistir
(Barnabas, 8). Yakub incili ise Herodes’in emri verdigi
sirada bebek olan Vaftizci Yahya'nin siirecine deginir.
[sa ailesi tarafindan Misir’a gétiiriilerek Herodes’in
katliamindan uzaklagmistir ancak Yahya’nin kurtulusu

mucizevi bir sekilde gergeklesmistir. Elizabeth Yahya’y1
saklayacak bir yer bulamaymca dagdan yardim istemis ve
dag ikiye ayrilip onlari igine almistir:

Fakat Herodes kahinlerce terk edildigini &grenince,
ofkelendi ve cellatlarm1 gonderdi ve onlara iki yas
altindaki  biitin ~ ¢ocuklar1  Oldiirmelerini  emretti.
Cocuklarin  oldiirtildiigiinic  duyan Meryem korktu.
(Bebegini) sigir yemligi i¢ine yatirdi. Fakat Elizabeth de
Yahya’nin arandigin1 duyunca, onu aldi ve daga ¢ikti. Onu
saklayabilecek bir yer bulabilmek i¢in ¢evreye bakti. Ve
saklayabilecek bir yer bulamadi. Ve Elizabeth igini ¢ekti
ve dedi: “Allah’in dagi, beni cocugumla birlikte icine al!”
Ciinkii korkudan (daha fazla) ¢ikmadi ve birdenbire dag
ikiye yarildi ve onu igine aldi. Ve dag onun icin bir 151k
hizmeti birakti: yani Rabbin bir melegi onlara indi ve onu
korudu (Yakub Incili, 22. Boliim; Sarikgioglu, 2009, 5.136).

Kutsal Aile Herodes’in 6liimiinden sonra Beytiillahim’e
donmez ve Celile’deki Nasira’ya gider. Bunun sebebi
Herodes’in ii¢ oglunun en koétiisii olan Arhelaus’tan
kagmmaktir. (Clarke, 2003, s. 23). Matta 2:1 ve Luka 2:4-7
bapinda Isa’nin dogdugu yer olarak Beytiillahim kentinin
adi geger. Yuhanna 7: 42°de “Kutsal Yazi’da Mesih Davut’un
soyundan, Davut’un yasadigi Beytiillahim Kentinden
gelecek denmemis midir?” yazilidir. Ancak Beytiillahim’de
dogdugu halde, Isa hayati boyunca “Masumlarm Katli”
sonrasinda yerlestigi “Nasiralt” olarak anilir.

Kral Herodes (MO 37- MS 4) MO 40 yilinda Julius Sezar’in
miittefiki olan General Mark Antony’e ¢alismis ardindan
MO 37 yilinda Senato tarafindan Yahudiye eyaletine
Yahudilerin Krali olarak atanmistir. Yahudiler neredeyse
40 y1l boyunca Herodes’in yonetimi altinda agir bir baskiya
maruz kalmistir (Barnett, 1999, s. 68-70). Herodes uzun
yillar siiren hiikiimdarlig1 siirecinde iktidarmi tehlike
altinda hissetmis ve soz konusu tehlikeleri uzaklastirmak
icin zulim yapmaktan ¢ekinmemistir. Karis1 Mariamne’yi
idam cezasina carptirmis ve oglu Aristobulus’u saltanatina
tehdit olarak gorlip Oldiirtmistiir (Barnett, 1999, s.71).
Yahudilerin Mesih’i bekleyisi, Isa’nm bir Mesih olarak
miijdelenmesi ve uzak diyarlari asip Isa’ya tapmmaya
gelen Mecusi Kahinler, Herodes’in saltanatinin tehlikede
oldugunu diisiindiirmiistii. Bu dogrultuda Herodes’in
gerceklestirdigi eylem, tehdit olusturan aile tiyelerine verdigi
ceza ile aynidir. Ancak bu ceza masumlara kesilmistir.

Masumlarm Katli gibi Isa’nin gocukluk dénemine dayanan
olaylar, basrahiplerin Isa’yr bulup mahkum etmesine
yardim edecegi zamanu, yani Isa’nim passionunu ima ederek
oncesini ve sonrasini yansitir. isa'nmn hayati ve Musa’nin
hayati cesitli paralellikler icerir. Her ikisinin hikayesinde
de kurtulusun aracisi olacak ¢ocugun hayatina kast edilir,
masum ¢ocuklar zarar goriir, kralin girisimi basarisiz olur
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ve kurtulug getirecek olan ¢ocuk kurtulur (Lincoln, 2013,
s. 46). Isa’nin Misir’a gotiiriilmesi Hosea 11:1 bapinda
gecen “Ben oglumu Misir’dan ¢agirdim”  kehanetini
gostermek icindir. Boylece Isa ile Israillilerin Misir’dan
kacis1 arasindaki baglanti vurgulanir (Clarke, 2003, s.
22; Sarikgioglu, 2017, s. 48). Isa’ya zulmeden Herodes,
Musa’ya zulmeden Firavun’la benzer bir tutuma sahiptir.
Benzer sekilde Kutsal Aile’nin Misir’dan doniisii Musa’nin
Misir’dan ¢ikis deneyimini tekrar eder (Clarke, 2003, s. 23).

Katledilen ¢ocuklar “kanla wvaftiz edilmisler” ya da
“miihiirlenmisler” olarak amilip Hristiyanligin ilk sehitleri
olarak goriilmektedir. Schiller, Vahiy kitabimin 7. bapinda
s0z edilen 144.000 miihiirlii sehit sayismin Beytiillahim’de
katledilen ¢ocuklarin sayist oldugunu ileri siirer (Schiller,
1971, s. 114; Vahiy: 7).

IKONOGRAFi

Bu sahne cocuklarin 6ldiiriilmesi emrini veren Kral
Herodes, s6z konusu emri uygulayan askerler ve acilarini
ifade eden anneler olmak {izere ii¢ sekansa ayrilir (Messis,
2022, s. 70). Millet, Masumlarin Katli sahnesi igin
Bizans, Dogu ve Latin olmak {izere {i¢ tip Onerir. 5 ve
6. ylizyillarda Latin Tipini belirleyen 6zellik cellatlarin
cocuklar1 yere, Herodes’in ayaklarmm oOniine siddetle
atmasidir (Millet, 1916, s. 158). Bizans ve Dogu tipi iginse
Kapadokya'nin da dahil oldugu c¢esitli yerlesimlerden
ormek verir ancak kompozisyon semasini tanimlamaz
(Millet 1916; 158-163). Smith de bu sahneyi {i¢ grupta
toplar. Helenistik ya da Sembolik olarak adlandirilan grup
Santa Maria Maggiore’deki sahne 6zelindedir (Sek. 1).

Sekil 1

Gizem ONCELEN

Bu sahnede Kral Herodes’in tahtinda oturdugu ve dagimik
saglart omuzlarma dokiilen annelerin Olgiilii yalvarma
hareketleriyle ¢ocuklarini krala uzattiklar1 goriiliir. Sahne
gergeklikten ziyade sembolik bir anlam igerir. Oldiiriilecek
olan masumlarin ilk Hristiyan sehitleri olma yoniindeki
arzulari, dolayisiyla sahnenin manevi anlami 6ne ¢ikar. S6z
konusu sahne Hristiyanligin kahramanlik tiriintidiir (Smith,
1918, s. 60-61). 2. grup olan Suriye-Misir tipinde bir
gerceklik olarak ¢ocuklarin zorla 6ldiiriildiigii anlatim 6ne
¢ikar. 3. grup olan Provencal ya da Parcalayici tip ise Berlin
Miizesi’nde bulunan 5. yiizyila ait bir fildisi fragmanla
aciklanir (Sek. 2). Burada bir ¢ocugu ayaklarmdan tutan
asker tasvir edilir ve Kral Herodes’in bir seki {izerinde
duran ayaklarinin 6niinde 6ncesinde 6ldiiriilmiis olan baska
bir ¢ocugun tasviri vardir (Smith, 1918, s. 62-63).

Sekil 2
Berlin Miizesi Fildisi Panel, 5. yy. / Ivory Panel
from the Berlin Museum, 5th Century (URL 2)

Santa Maria Maggiore Kilisesi “Masumlarin Katli” Sahnesi / The Scene of the “Massacre of the Innocents” in the

Church of Santa Maria Maggiore (URL 1)
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Sekil 3

Cavusin Nikephoros Phokas Kilisesi “Masumlarin Katli” Sahnesi (Oncelen Arsivi 2020) / The Scene of
the “Massacre of the Innocents” in the Cavusin Nikephoros Phokas Church (Oncelen Archive 2020)

S6z konusu sahnenin temsilleri dramatik yogunluga
sahip sahiptir. Ayn1 zamanda acimasizlik ve merhamet
diialitesini bir arada bulundurur. Gorevlerini yerine
getiren askerlerin duygudan uzak tutumlari, evlatlarini
koruyamayan annelerin acili ifadeleri ve iist tiste y1gilmig
bebek bedenleri sahnenin kaotik kompozisyonunu gozler
ontine serer. Kapadokya bolgesinde 14 yapida bu sahne
karsimiza ¢ikar. S6z konusu yapilar; Bahattin Samanligs,
Egritas, Goreme 11 (St. Eustathe), Giilliildere Ayvali,
Iceridere, Giizeloz Hag, Giizeléz 3 Nolu Kilise, Tagar
Karlik, Soganli Belli 2 (Kubbeli 2), Nikephoros Phokas,
Ortakdy Aziz Georgios, Pancarlik, Tavsanl ve Tokali Eski
Kilisedir. Sahnenin giiniimiizdeki durumuna baktigimizda
Iceridere, Egritas, Giizeléz 3 Nolu, Karlik, Kubbeli 2,
Ortakdy Aziz Georgios, Pancarlik ve Tavsanl Kiliselerde
tahribatin yogun oldugu ancak tamimlayicit unsurlarin
fragmanlar halinde giiniimiize gelebildigi goriiliir. Bununla
birlikte Cemil Kemerlidere, Soganli Belli 1 (Kubbeli 1) ve
Miinsil Kiliselerde s6z konusu sahnenin varligi bilinmekle
beraber giiniimiize ulagamamustir.

Masumlarin Katli kompozisyonu Bizans cografyasinda
cesitlilik gosterse de Kapadokya’da ikonografik birlik s6z
konusudur. Korunmus Orneklerde sahnenin merkezinde
cellat ve ¢cocuklarin yer aldig: goriiliir. Bir cellat bas asag1
duran bir ¢ocugu bacagindan tutmaktadir. Diger elinde kilig
tasir ve Oniinde bir yigm seklinde daha énce dldiirdiigi
¢ocuklarin ¢iplak uzuvlari ve baslari durmaktadir. Yalnizca
Cavusin Nikephoras Phokas Kilisesinde bir cocugu
ayaklarmdan iki celladin tuttugu goriiliir (Sek. 3). Tavsanh
ve Giizeloz Hag¢ Kilisede celladin yiiziiniin Herodes’e
doniik olmas1 muhtemelen krala itaat ettigini ve/veya sugun
sorumlulugunun krala ait oldugunu ifade eder (Sek. 4 ve 5).

Sekil 4

Tavsanli Kilise, “Masumlarin Katli” Sahnesi (Oncelen Arsivi
2020) / The Scene of the “Massacre of the Innocents” in the
Tavsanli Church (Oncelen Archive 2020)

Sekil 5

Giizeloz Hag Kilise “Masumlarin Katli” Sahnesi (Oncelen
Arsivi 2020) / The Scene of the “Massacre of the Innocents”
in the Giizeléz Ha¢ Church (Oncelen Archive 2020)

1 Haci Ismail Dere 2 Nolu Kilisede Marcell Restle “Masumlarin Katli” sahnesi oldugunu ileri siirerken Jolivet Levy bu tanimlamaya

kars1 ¢ikar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jolivet-Lévy, 2015, s. 199.
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Oldiiriilen ¢ocuklar ¢iplak tasvir edilir. Yalnizca Pancarlik
Kilisede dldiiriilmek iizere olan ¢ocuk tasvirinde giysiye
rastlanir (Sek. 6). Askerlerin ¢ocuklar1 bag asagi tutmasi
Kapadokya’da yaygindir (Ousterhout, 2017, s. 217). S6z
konusu sahnenin perspektiften yoksun ele alindigimin
en biiylik kanit1 ¢ocuklardir. Hristiyan ikonografisinde
perspektifin yerini figiirlerin 6nem sirast almaktadir.
Nitekim s6z konusu sahnede celladin 6ldiirmek tizere
ayaklarindan tuttugu c¢ocuklar neredeyse yetiskin gibi
hacimli tasvir edilir. Giilliidere Ayvali, Bahattin Samanlig1
ve Tokal1 Eski Kilise 6rneklerinde oldugu gibi, dldiiriilen
cocuklar uzun bir bedene sahiptir (Sek. 7, 8 ve 9). Bununla
birlikte Nikephoros Phokas Kilisesinde cellatlarin
oncesinde oOldiirdiikleri gocuklara dair bir detaya yer
verilmezken diger yapilarda olii bebek bedenleri /
parcalanmis uzuvlari yerde iist iste yerlestirilmigtir.
Oldiiriilen masum cocuklar kilisenin ilk sehitleri olarak
aziz ilan edilmislerdir.> Masumlarin sehitlikleri Hristiyan
sair Prudentius tarafindan su s6zlerle kutlanmistir: “Selam
olsun ey masum sechit ¢icekleri, hayatin ilk 1siklarinda
koparildiniz” (Clarke, 2003, s. 22).

Isa’y1 krallig1 ve giicii karsisinda bir tehdit olarak goren
Herodes (MO 74 - MO 4), MO 40 yilinda Roma topraklari
icindeki Beytiillahim’e yonetici olarak atanmistir.
Levanttaki gorece geri kalmis bu bolge Herodes doneminde
Greko-Romen kiiltiire dahil olmustur (Jacobson, 2001, s.
22). Herodes kati ve sert bir hiikkiimdardir ve dmriiniin
son yillarinda verdigi acimasiz cezalarla kana susamig
bir tiran olarak tasvir edilir (Smallwood, 1976, s. 103).
Ancak MS 1. yiizyilda yasamis olan Yahudi tarihgi Titus
Flavius Josephus (37-100) Masumlarin Katli olayma
deginmemistir.* Josephus’un oldiriilen masumlardan
haberi olsa da bu durumu yazmay1 segmemis olabilecegiyle
ilgili goriisler vardir.®

2 Benzer bir yaklasima Carmihta sa sahnesinde de rastlanir.
Carmihi iki yaninda isa’ya mizrak saplayan asker Longinos
ve eksi saraba batirilmis siingeri Isa’nin dudaklarma uzatan
Esopos tasvirleri oldukea kiigiik tasvir edilmektedir. Jerphanion
(1925, s. 88), bu iki figiiriin boyutlarinin haysiyetlerine gore
azaldigmi belirtmistir. Bkz. Oncelen, 2023, s. 216.

3 Hristiyan ayinlerinde 28 Aralik tarihi “Masumlar Giini”
olarak anilir, Bkz. Clarke, 2003, s. 22.

4 Tarihgi Josephus’un Kral Herodes donemine iliskin anlatilar
i¢in bkz. Whiston, 1737.

5 Bununsebebi, Herodes’iniskencelerle dolu kariyerinin sonuyla
ilgili bagka dehset iceren olaylar1 kaydetmesidir. Yaslanan
Herodes son zamanlarinda kimsenin onun oliimiine yas
tutmayacagiyla ilgili endigelenince tilkedeki Yahudi liderlerin
6liimiinden sonra hipodromda kilitli tutulup okgular tarafindan
binlerce kisinin katledilmesini emretmistir. Boylece 6liimiine
evrensel bir yas tutulmus olacaktir. Josephusun Greko-
Romen kitlesi i¢in yazmasi da bebek Sliimleri yerine hayatinin
sonundaki zalimliklerini kaydetmesinin sebeplerinden biri
sayilir. Ciinkii Yunanllar 6zellikle Sparta’da olmak {izere
“infanticide” yani “bebek 6ldiirme” pratigini bir tiir dogum
kontrolii olarak diizenli olarak uygulamaktaydi. Roma’da ise
babalarm bebegi dogduktan sonra yere birakma ve 6lmesine
izin verme haklari bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Maier, 1998, s. 179.
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Sekil 6

Pancarlik Kilise “Masumlarin Katli” Sahnesi (Oncelen Arsivi
2020) / The Scene of the “Massacre of the Innocents” in the
Pancarlik Church (Oncelen Archive 2020)

Sekil 7

Ayvali Kilise “Masumlarm Katli” Sahnesi (Oncelen Arsivi 2020)
(Cizim: Thierry 1965’ten aktaran Tiirker 2008) / The Scene of
the “Massacre of the Innocents” in the Ayvali Church (Oncelen
Archive 2020) (Drawing: Thierry 1965 cited in Tiirker 2008)
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Sekil 8

Bahattin Samanhigi Kilisesi “Masumlarin Katli” Sahnesi (Once_e_len Arsivi, 2020) (Cizim: Thierry 1963) / The Scene of the
“Massacre of the Innocents” in the Bahattin Samanligi Church (Oncelen Archive 2020) (Drawing: Thierry 1963)

Tarihsel baglamda Herodes’in bu eylemi gerceklestirdigi
ya da hizmet ettigi Romali efendilerin boyle bir vahseti
tolere etme olasilig1 tartigmalidir (Clarke, 2003, s. 22).
Ancak teolojik anlatimdan yola ¢ikilarak Herodes Geg
Antik-Erken Hristiyan ddneminden itibaren resim
sanatina konu olmustur. Nitekim 4. yiizyill yazarn
Macrobius, Herodes’in Suriye’de iki yasinda altindaki
cocuklari katletme emri verdigine atifta bulunur (Barnett,
1999, s. 85). Isa’dan kurtulmak ugruna 2 yasina kadar
olan tiim erkek cocuklara savas acan kral, Kapadokya
resim sanatinda genellikle ¢capraz bacakli bir sandalyede
oturur ve emrinin yerine getirilisini izler. Egritas
Kilisesi’nde sahneden geriye yalnizca Herodes’in emri
verme ani ulagmstir (Sek. 10). Giizel6z 3 Nolu Kilisede
Herodes yalniz tasvir edilmistir (Sek. 11). Ancak diger
sahnelerde, kralin arkasinda, ayakta tasvir edilen noter
figlirline rastlanir. Noter, Herodes’in emirlerine resmiyet
kazandiran bir devlet memuru olarak karsimiza cikar.
Masumlarin Katli sahnesindeki bu figiiriin Herodes’e
eslik ederek tasvir edilmesi, Herodes’in zalim emrinin
biirokratik bir karar olarak sunulmasini saglar.

Sekil 9 )
Tokali Eski Kilise “Masumlarin Katli” Sahnesi (Oncelen

Arsivi, 2020) / The Scene of the “Massacre of the Innocents” in
theTokali Church (Oncelen Archive 2020)

Sekil 10

Egritas Kilise “Masumlarin Katli” Sahnesi (Oncelen Arsivi,
2020) (Cizim Thierry 1963) / The Scene of the “Massacre of
the Innocents” in the Egritas Church (Oncelen Archive, 2020)
(Drawing: Thierry 1963)
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Sekil 11
Giizel6z 3 Nolu Kilise “Masumlarin Katli” Sahnesi (Oncelen
Arsivi, 2020) / The Scene of the “Massacre of the Innocents”
in the Giizeléz 3 Church (Oncelen Archive 2020)

Kapadokya’da 2 sahnede Herodes’in s6z konusu emri
verme ani da betimlenmistir. Bu yapilar Nikephoras
Phokas Kilisesi ve Tavsanli Kilise’dir. Bahattin Samanl
Kilisesi’nde katliam emrini veren Herodes tunigi kalkik
ve sol eli dizinin lizerinde duracak sekilde betimlenmistir
(Sek. 8). Bu durus antik donemin “Maestas Domini
(Pantokrator Isa)” ikonografisinden alinmis olmalidur.
Bir hiikiimdarin ya da tanrinin giicliniin isareti olarak
hiikiimdarin ¢iplak dizle tasvir edilmesi, Kapadokya ve
baskentteki modeller arasindaki baglantrya isaret eder
(Jolivet-Lévy, 2009, s. 104).6

Icerdigi siddete ve duygusal yogunluguna ragmen,
Kapadokya’da kompozisyon semasi dahilindeki figiirler
duygularmi  mimik yerine jestlerine yansitmistir.
Cocuklar1 Yusuf ve Benyamin’in acisini tagtyan Rahel’in

Sekil 12

Gizem ONCELEN

duygusu yiizinden okunmaz. Onun yerine ¢ektigi acinin
ifadesinde iki yandan ¢ektigi saglar1 kullanilir (Sek. 12).
Hristiyanlarin 6liim konusundaki diisiince ve inanglari
bu sahnenin sekillenmesine etki etmistir. Damascuslu
(Sam) John o6liim kargisindaki eski ve yeni tutumlari
karsilastirmistir.  Eski diizenlemelerde insan irkinin
bir lanet altinda oldugu ve Oliimiin bir ceza olarak
goriildigi, bu nedenle yas tutuldugunu ifade etmistir.
Isa bir Mesih olarak halkin arasmna karismadan once,
Masumlarin  Katli esnasinda evladini  kaybeden
Rahel’in acis1 bundan kaynaklanir. Ancak artik Tanri
canlandirici ve kurtaricidir. Dogamiz yiiceltilmis ve
Olumstizliige dontstirilmistiir (Maguire, 1977, s. 128).
Bu durum Isa’nm &liimii ve gémiilmesi sahnelerinde yas
tutanlarin giysilerini yirttiini ya da saglarini gektigini
gérmememizin sebebidir.

Bizans edebiyatinda “Masumlarin Katli” siklikla islenen
bir konu olarak karsimiza ¢ikar.® Aziz John Chrysostom’a
atfedilen bir vaazda annelerin c¢ektikleri su climlelerle
aciklanmigtir. “Bu ve benzeri olaylarin etkisi altinda
anneler zayif diistii ve acilarin sarhoslugunda dikkat
etmediler. Tuniklerini parcaladilar, saglarin1 havada
salladilar, [kiyafetlerini yirttiklart icin] gdriinmemesi
gereken goguslerini agtilar, taslarla gogiislerini kestiler,
yanaklarimni cellatlar gibi pargaladilar” (Maguire, 1977,
s.130). Annelerin umutsuzlugu Isa’nimn &liimii ve dirilisi
hakkinda teselli edici bilgiye sahip olmadiklarindan
dolayidir. Nitekim John Chrysostom sozlerine su sekilde
devam eder: “Muhtemelen anneler acilariyla sarsildiklar
icin boyle agladilar ¢iinkii ¢ocuklarin neye fayda
saglayacagini bilmiyorlardi. Bu ¢ocuklardan daha kutsal
kim var?” (Maguire, 1977, s. 130).

Saglarin  yolunmasi, giysilerin yirtilmast ve basla
gbgsiin doviilmesi gibi siddetli jestler klasik sanatta
oldugu gibi Hristiyan sanatinda da goriilmekle beraber
smnirli baglamlarda ortaya c¢ikar (Maguire, 1977, s.
128). Masum Cocuklarmm Katli sahnesinin yani sira
Hristiyan ikonografisinde bu jestlerle gordiigiimiiz bir

Tokal1 Eski, Ayvali ve Bahattin Samanlig1 Kiliseleri, “Masumlarin Katli” Sahnesi, Detay ((")ncelep Arsivi, 2020) / The Scene of
the “Massacre of the Innocents” in the Tokali, Ayvali, and Bahattin Samanligr Churches, Detail (Oncelen Archive, 2020)

6 Sahnenin Bizans edebiyati 6rnekleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Messis, 2022, s. 74-83; Dulus, 2022, s. 269-282.
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diger sahne Kayafa’nin Yargisi’dir. Kayafa yargiladigi
[sa’ya “Tanri’nin oglu Mesih sen misin” diye sormus,
[sa “Soyledigin gibidir” yamitini vermis, bunun
iizerine Kayafa giysilerini yirtarak “Tanri’ya kiifretti”
karsiligim1 vermistir. Ancak bu iki sahnedeki jestler
benzer olsa da sebep farklidir. Masum Cocuklarin Katli
sahnesindeki jestler kederi temsil ederken Kayafa’nin
Yargis1 sahnesindeki jestler 6fkeyi ifade eder (Oncelen,
2023, s. 157).7

Kapadokya duvar resminde Masumlarin Katli
sahnesi Isa’nin gocukluk ¢evrimi icerisinde yer alir.
Resim programinda Isa’nin Dogumu, Miineccim
Krallarin Tapinmasi, Yusuf’un Riiyast ve Misir’a
Go¢ sahneleri ile beraber s6z konusu sahneye yer
verilir. Kapadokya’da Masumlarin Katli sahnesinin
goriildiigii yapilar agirlikli olarak tek nefli kilisedir
(Tablo 1). Ancak Ayvali ve Goreme 11 Nolu Kilise
iki nefli olmasiyla, Soganli Belli Kilise ii¢ nefli
olmasiyla, Tagar Karlik Kilise kapali Yunan haci
planli olmasiyla, Giizeloz Hag¢ Kilise serbest hag
planli olmasiyla ve Ortakdy Aziz Georgios Kilise ise
trikonchos planlt olmastyla digerlerinden ayrilir. Tek
nefli kiliselerin dykiileyici resim programina elverigli
yiizeylere sahip olmasindan dolay1 Isa’nin ¢ocukluk

Tablo 1

cevriminde yer alan bu sahne resim programinda
yer alabilmistir. Ancak Kapadokya’da yogun olarak
karsimiza ¢ikan kapalir Yunan hagi planh kiliselerden
yalnizca bir yapida Masumlarin Katli sahnesi goriiliir.
Bunun sebebi parcali resim yiizeyine sahip olan kapali
Yunan hag¢i planli yapilarin resim programlarinda
bayram sahnelerinin 6n plana ¢ikmasidir. Ancak tek
kapali Yunan ha¢i planli 6rnek olan Tagar Karlik
Kilise’nin kuzey hag¢ kolunda bulunan Masumlarin
Katli sahnesi, oldukga genis bir yilizeye yapilmasiyla
Kapadokya orneklerinden ayrilir. Sahne iki farkli
yiizeye yapilmis ve hem Herodes anlatimina hem de
Rahel’in acisina odaklanacak sekilde genisletilmistir.
Jerphanion bu durumun sebebini, sanat¢inin Cocukluk
sahnelerinin sonuna ulagmasina ragmen tonoz dizisini
tamamlamamis olmasindan kaynaklanabilecegi ile
aciklar (Jerphanion, 1936, s. 185).

Yazit1 olmayan Kapadokya kiliselerinde tarihlendirme
konusunda farkli arastirmacilar farkli goriislere sahip
olabilmektedir. Ancak Masumlarin Katli sahnesinin
goriildigii 14 kilise agirlikli olarak 10. yiizyila
tarihlendirilmektedir.’

Kapadokya Bélgesinde “Masumlarin Katli” Sahnesinin Yap1 I¢indeki Dagilimi1 / Location of the “Massacre of the Innocents”

Scene in the Church in the Cappadocia Region.

Yapi Adi Plan Tipi Sahnenin Yapi icindeki Yeri
Bahattin Samanlig1 Kilisesi Tek nefli Kuzeyde
Egritas Kilise Tek nefli Glineyde
Goreme 11 Nolu Kilise Iki nefli Kuzey nefin kuzeyinde
Giilliidere Ayvali Kilise Iki nefli Gliney nefin kuzeyinde
Bahgeli Iceridere Kilisesi Tek nefli Giineyde
Giizeloz Hag Kilise Serbest hag Kuzey hag kolunda
Giizeloz 3 Nolu Kilise Tek nefli Batida
Tagar Karlik Kilise Kapali Yunan hag1 Kuzey hag kolunda
Soganli Belli 2 Kilise Ug nefli Orta nefte
Nikephoros Phokas Kilise Tek nefli Giineyde
Ortakdy Aziz Georgios Kilisesi Trikonchos Kuzeyde
Pancarlik Kilise Tek nefli Giineyde
Tavsanh Kilise Tek nefli Kuzeyde
Tokal1 Eski Kilise Tek nefli Kuzeyde

7  Yapilarn tarihleri i¢in bkz. Bahattin Samanlig: Kilisesi: 10. yiizy1l sonu (Lafontaine-Dosogne, 1963), 11. yiizyiln ilk yaris1 (Restle,
1969).; Egritas Kilise: 9-10. yiizy1l (Jolivet-Lévy, 1991).; Goreme 11 Nolu Kilise (St. Eustathe): 970-980 (Restle 1967).; Giilliidere
Ayvali Kilise: 913-920.; Giizel6z Hag Kilise: 10. yiizy1l (Otiiken, 1984).; Giizel6z 3 Nolu Kilise 9.yy (Hild-Restle, 1981).; Nikephoros
Phokas Kilisesi: 963-969.; Ortakdy Aziz Georgios Kilisesi: 10.yiizyilin ilk yarisi (Jolivet-Lévy, 1991).; Pancarlik Kilise: 11. ylizyilin
ilk yaris1 (Restle 1969), 9. ylizyilin ikinci yarisi (Jolivet-Lévy 2007).; Soganl Belli 2 Kilise (Kubbeli 2): 10.yy (Jolivet-Lévy, 2015).;
Tagar Karlik Kilise:10.yy ilk yarisi (Jolivet-Lévy, 2015).; Tokali Eski Kilise: Yaklasik 910 / 920 (Restle, 1969), 10. yiizyil (Rodley
1985), 10. yiizyilin ilk ¢eyregi (Epstein, 1986; Otiiken, 1987; Wharton, 1988; Jolivet-Lévy, 1991).; Tavsanli Kilise: 913 — 959.



62

DOI: 10.22520/tubaked. 1552080

Sekil 13

Gizem ONCELEN

Rabbula Incili, “Masumlarin Katli” Sahnesi / The Scene of the “Massacre of the Innocents”

in the Rabbula Gospel (URL 3)

KARSILASTIRMA

Masumlarin Katli ikonografisinin anitsal resim sanati
Olgegindeki Bizans temsilleri sinirhidir. Kapadokya diginda,
bu kompozisyonun ikonoklazma sonrasi kiliselerin
resim programinda yaygin olarak kullanildigi fikrini
destekleyecek maddi kanmit yoktur (Messis, 2022, s. 72).
Roma’daki Santa Maria Maggiore kilisesinin zafer taki
iizerindeki 432-440 yillar1 arasinda yapilmis olan mozaik
sahnenin erken Orneklerden biridir. Sahnede tahtinda
oturan Herodes’in ¢ocuklarini tutan bir grup anneyi isaret
eden askere emir vermek tizere sag elini kaldirdig1 goriiliir.
Kadinlarm iiziintiisii omuzlarina dokiilen daginik saglartyla
ifade edilir. Iglerinden yalmzca biri arkasi doniik bir sekilde
cocugunu kiyafetinin i¢ine saklama ¢abasindadir. Bu sahne
katliam1 sakin bir sekilde tasvir etmesiyle erken donem
orneklerinden ayrilir (Maguire, 1981, s. 28). Bununla
birlikte sahnede ¢ocuklardan birinin alninda kiigiik bir hag
goriilii. Bu hag muhtemelen ¢ocuklarin miihiirlenmesine
ve kanla vaftiz edildigine vurgu yapmak i¢indir (Schiller,
1971, s. 115). Oysa soz konusu sahnenin 6ne c¢ikan
unsurlarinim basinda askerlerin ¢ocuklara uyguladig: siddet
gelir. Berlin Staatliche Miizesi’'nde sergilenen 5. yiizyila
ait fildisi panelde dramatik bir katliam sahnesi yer alir. S6z
konusu sahnede bir asker, arkasindaki aglayan annelere
aldirmadan bacagindan tuttugu bir ¢ocugu Herodes’in

Sekil 14

ayaklarmim Oniine firlatmak tiizere resmedilmistir. Kral
Herodes emir vermek {iizere elini kaldirmistir (Sek.1-2).
Sahnenin dogudaki ilk 6rnegi olan Rabula incili’nde Rahel
tasviri batidaki Santa Maria Maggiore Kilisesi’nden farkli
olarak durdurmak i¢in askerin ellerine dogru uzanmaktadir
(Sek.13).

Orta Bizans donemine ait. Paris gr. 510 fol. 137°de
karsimiza ¢ikan sahnede biiyiik boyutlarda kili¢ ve mizrak
tastyan askerler hareketli sekilde tasvir edilmistir. Kariye
Kilisesi sahnenin sinirli sayidaki Geg Bizans ornegini
barindirmasi agisindan 6énem tasir. Bu yapida Masumlarin
Katli sahnesi bes boliim halinde ele alinmistir: Herodes’in
emri vermesi, askerlerin emre uymasi, katliam goriintiileri,
cocuklarma aglayan anneler ve Elizabeth ile Yahya’nin
kacis1 bu boliimleri olusturur. Bizans sanatinda Elizabeth
ve Yahya'nin Kagis1 temast nadir goriiliir (Lafontaine-
Dosogne, 1975, 229-230). Bu nedenle Kariye 6rnegi 6nem
arz eder. Bununla birlikte Kariye Orneginde yazitlarin
sahnenin gorsel imgesini gliclendirdigi goriiliir (Sek. 14).
Ornegin Elizabeth ve Yahya'nin Kagisi sahnesindeki dram
ve siddet askerin kilicinin Elizabeth’in adinin oldugu
yazit1 kesmesiyle (ELI / SABETH) vurgulanir (Sek. 15;
Ousterhout, 2004, s. 11).

Kariye Kilisesi, “Masumlarin Katli” Sahnesi / The Scene of “Massacre of Innocent” in

Chora Church (URL 4)
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Sekil 15

Kariye Kilisesi, “Elizabeth ve Yahya’nin Kagis1” Detay / The
Detail of “The Escape of Elizabeth and John” in the Chora
Church. (URL 5)

Anitsal resim, el yazmalari ve el sanatlar1 gibi ¢alismalar
1s1Z8inda Bizans donemine ait sinirl sayidaki drneklerin
yaninda Masumlarin  Katli sahnesinin Kapadokya
yapilarinda -giiniimiizdeki korunma durumlarindan
bagimsiz olarak- yaygin olmasi, bdlgenin resim
programinin g¢esitliligini vurgulamasi agisindan 6nem
tasir. Bu yogunluk yapilarin plan tipinden bagimsiz
degildir. Resim programinda Masumlarin Katli sahnesi
[sa’min Dogumu ¢evrimi dahilinde yer alir. Isa’nin
Dogumu, Cobanlarin Tapmmasi, Kahin Krallarin
Tapinmasi, Masumlarin Katli ve Misir’a Gog sahneleri
duvar resminde birbiriyle iliskili olacak sekilde yansitilir.
Kapali Yunan hagi planli yapilarda duvarlari boliintilii
yapisi nedeniyle, Isa’min cocuklugu anlatisindaki
sahnelerin tamamina yer vermeye uygun bir zemin
bulunmaz. Bu nedenle dekorasyon daha ¢ok bayram
sahneleri ile sekillendirilir. Ancak tek nefli ve/veya iki
nefli kiliselerin zeminleri Oykiileyici anlatima olanak
saglar. Nitekim plan tipleri géz Oniine alindiginda
Masumlarin Katli sahnesinin agirlikli olarak tek veya iki
nefli kiliselerin resim programinda yer aldig1 goriiliir.

SONUG

Kapadokya, s6z konusu sahnenin temsillerinin
yogunluguyla o6ne ¢ikar. Bolgede Herodes, askerler
tarafindan 6ldiiriilen cocuklar ve acisina sahit oldugumuz
Rahel tiggeninde olusturulan bir kompozisyon kargimiza
cikar. Sahne anlatiminda yalmzca Kanonik Matta
Incili’nden faydalanilmis. Apokrif kaynakli Elizabeth ve
Yahya anlatim1 Kapadokya duvar resmine yansimamuistir.
Bolgedeki 6rneklerde sade bir arka plan s6z konusudur.
Yalnizca Tavsanli Kilise’de olayin gerceklestigi acik
alana vurgu yapan agaglar gordiiglimiiz halde diger
yapilarda doga unsurlarina yer verilmemistir.

Masumlarin Katli sahnesi Hristiyanligin ilk sehitlerini
konu alir ancak bu kompozisyon yalnizca katliam sahnesi
olarak degerlendirilmemelidir. Burada canlarindan
olan ¢ocuklarin ve evlatlarin1 kaybeden acili annelerin

temsiliyeti, Komiinyon ayini sirasinda uzattigr ekmek
ve sarap i¢in “Alin yiyin, bu sizler i¢in feda ettigim
bedenimdir” ve “Aln i¢in, bu sizler i¢in feda ettigim
kammdir” diyen {sa’nin tutumu ile benzerdir. Bu sahne
Hristiyanligin zaferinin ve bu zafer ugruna cekilen
acilarin birer vurgusudur. Zalimligine vurgu yapilan Kral
Herodes’in Santa Maria Maggiore drneginde oldugu gibi
bazi yapilarda haleli tasvir edilmesi de bu sebepledir.
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0ZET

Bu ¢alisma,”™ Mardin’in Midyat ilgesine baglh Hah (Anitli)) Kdyii’nde bulunan Siiryani dini yapilarmin mimari
Ozelliklerini, tarihsel gelisimlerini ve korunma siireglerini incelemektedir. Calisma kapsaminda ele alinan Mor Sarkis
ve Mor Bakos Manastiri, Mor Smuel Kilisesi, Mor Sobo (Saba) Katedrali ve Meryem Ana Manastiri erken Hristiyan
donemine ait onemli yapilar olarak dikkat cekmektedir. Bu yapilar; yapim teknikleri, mimari detaylar1 ve zaman i¢inde
gecirdikleri degisimlerle birlikte, Siiryani Ortodoks dini mimarisinin evrimi agisindan énemli bir rol oynamaktadir.
Yapilan arastirma, bu yapilarin mevcut durumlarini degerlendirerek, gegirdikleri restorasyon uygulamalarmin yapisal
biitiinliiklerine ve tarihsel kimliklerine olan etkilerini ortaya koymaktadir. Yapilan analizler, yapilarin korunmasina
yonelik uluslararasi restorasyon tliziik ve ilkelerine uygun miidahalelerin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica, bolgenin
kiilttirel ve tarihi dokusunu temsil eden bu dini yapilar, sadece yerel degil, ayn1 zamanda evrensel bir kiiltiirel mirasin
parcast olarak degerlendirilmelidir. Calismanin bulgulari, bélgedeki diger Siiryani dini yapilarmin korunmasi ve
restorasyonu i¢in referans niteliginde olup, gelecekte yapilacak akademik/bilimsel ¢alismalara ve koruma projelerine
151k tutmay1 amaglamaktadir. Mimari ve arkeolojik agidan 6nemli veriler sunan Anith Koyii’ndeki bu dini yapilarin
korunarak gelecek kugaklara aktarilmasi kiiltiirel mirasin siirdiirtilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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ABSTRACT

This study analyses the architectural features, historical development and conservation processes of the Syriac religious
buildings in the village of Hah (Anitli) in the Midyat district of Mardin. Mor Sarkis and Mor Bakos Monastery, Mor
Shmuel Church, Mor Sobo (Saba) Cathedral and Virgin Mary Monastery which are discussed within the scope of the
study, draw attention as important buildings belonging to the early Christian period. These buildings, together with
their construction techniques, architectural details and the changes they have undergone over time, play an important
role in the evolution of Syriac Orthodox religious architecture. The research evaluates the current conditions of these
buildings and reveals the effects of the restorations on their structural integrity and historical identity. The analyses
emphasise the necessity of interventions in accordance with international restoration regulations and principles for
the conservation of buildings. Moreover, these religious buildings, which represent the cultural and historical fabric
of the region, should be considered as part of not only a local but also a universal cultural heritage. The findings of
the study serve as a reference for the conservation and restoration of other Assyrian religious buildings in the region
and aim to shed light on future academic/scientific studies and conservation projects. Preserving and transferring
these religious buildings in Anithi Village, which provides important architectural and archaeological data, to future
generations is of great importance for the sustainability of cultural heritage.

Keywords: Hah (Anith) Village, Assyrian Religious Buildings, Conservation, Church, Mor Sobo Cathedral, Virgin
Mary Monastery, Mor Sergis and Mor Bakos Monastery
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GiRiS
Tur Abdin bdlgesinin 6nemli bir Siiryani yerlesim merkezi
olan Hah (Anith) Koyi, ozellikle Ge¢ Antik Ddnem-
Orta Cag’da dini ve kiiltiirel bir merkez olarak One
cikmustir (Keser, 2002, s. 60). Mardin’in Midyat ilgesinin
kuzeydogusunda, yaklasik olarak 25 kilometre uzaklikta,
agaclarla cevrili tepenin iizerinde yer alan Hah Koyi
(Sek. 1), yerlesim dokusu ve dini yapilartyla, Siiryani
Ortodoks toplulugunun kiiltiirel mirasini gliniimiize tastyan
yerlesimlerden biridir. Koy, kuzeydogusunda Alagoz,
giineydogusunda Yuvali, batisinda Ortaca ve kuzeybatisinda
Tavsanl koyleri ile komsudur. Daha 6nce Dargecit ilgesine
bagli olan koy, 1995 yilinda Midyat ilgesine baglanmustir.

Gegmiste genis bir Siiryani Ortodoks niifusa sahip olan
Hah’ta, giliniimiizde tamami Siiryanilerden olusan 23
aileden yaklagik 130 kisi yasamaktadir. 8. yiizyilda
metropolitlik merkezi olarak bilinen Hah kdyiiniin iginde
ve ¢evresinde bir¢cok kilise ve manastir insa edilmistir
(Keser Kayaalp, 2021, s. 167). Bir zamanlar Hah’ta ve
gevresinde kirka yakin kilise bulundugu bilinmektedir.
Ancak bu kiliselerin bir¢ogu, zamanla ¢esitli nedenlerden
dolay1 yikilarak plan izleri silinmistir (Keser, 2002, s. 60).

Hah, muhtemelen Tur Abdin’in ilk piskoposunun ikamet
ettigi yer oldugundan, tarihsel olarak Tur Abdin’in en
6nemli koytidiir. Bolgenin bilinen en eski ve en biiyiik
koy kilisesi olan, 6. yiizyila tarihlenen Mor Sobo
Kilisesi bu kdyde bulunmaktadir. Bu kilisenin Tur Abdin
piskoposlugunun katedrali oldugu ileri siiriilmektedir
(Keser Kayaalp, 2021, s. 165-166). Hah’ta 7.-8. yiizy1l ile
tarihlenen, yapildigi donemde ve giiniimiizde halen kdyiin
ve bolgenin en onemli kiliselerinden biri olan, &zellikle
sofistike mimarisi ve mimari Ogelerindeki heykelimsi
bol siislemeleri ve detaylariyla 6ne ¢ikan Meryem Ana
(Yoldath Aloho) Manastir1 ayri bir 6nem tasir. Bu iki yapi
aymt zamanda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil
olabilmek i¢in, UNESCO kriterlerine gére hem tarihsel
kiiltiir siirekliligini yansitan (iii), hem bdlgeye 6zgili 6zgiin
mimari 6zellikleriyle ayirt edici deger tasiyan (iv), hem de
Siiryani kiiltliriiniin kimlik ve inang¢ agisindan sembolik ve
evrensel 6nemini belgeleyen (vi) eserler olarak (URL-1),
“Midyat ve Cevresindeki (Tur Abdin) Ge¢ Antik ve Ortagag
Dénemi Kilise ve Manastirlar1” bagligt altinda, UNESCO
Diinya Miras Alani gegici listesine dahil edilmistir (Keser
ve ark., 2022, s. 48). Bu ii¢ kriter, yapilarin kiiltiirel, tarihi ve
mimari degerini ortaya koymakta ve uluslararas: diizeyde
korunmaya deger kilmaktadir. Bu durum, bolgenin tarihi
ve kiiltiirel miras1 agisindan biiyiik bir neme sahiptir.

Koyiin dini yapilar;; yapim teknikleri, mimari
ozellikleri ve zaman igerisinde gegirdikleri degisimler
acisindan incelendiginde, Siiryani Ortodoks dini
mimarisinin 6zgiin karakterini yansitmaktadir. Ancak
buyapilar, bakimsizlik, vandalizm ve zamanin y1ipratici
etkileri nedeniyle biiylik Olgiide zarar gormiistiir.
Anith Koyii’ndeki dini yapilar, korunmalari ve restore
edilmeleri gereken 6nemli birer kiiltiirel miras 6gesi
olarak degerlendirilmektedir.

Bu calisma, Mardin’in Midyat ilgesine bagli Hah
(Anith) Koyii’'nde yer alan Siiryani Ortodoks dini
mimari yapilarinin mekansal ve yapisal 6zelliklerini
detayli bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Mor
Sarkis ve Mor Bakos Manastiri, Mor Smuel Kilisesi,
Mor Sobo (Saba) Katedrali ve Meryem Ana Manastiri
gibi 6nemli dini yapilarin, konumlari, insa tarihleri,
mimari Gsluplar1 ve gecirdikleri restorasyon siirecleri
baglaminda ele alinmistir. Ayrica, bu yapilarin zamanla
maruz kaldiklar1 dogal ve insan kaynakli tahribatlar
(vandalizm) ile restorasyon siireclerinde yapilan
hatali miidahalelerin, bu yapilarin tarihsel ve mimari
biitlinlikklerine olan etkileri degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, yapilan ¢alisma, Anithh (Hah) Koyti’niin
Stiryani Ortodoks dini mimari mirasinin korunmasi
ve bu mirasin gelecege/yeni nesillere aktarilmasina
yonelik ¢oziim Onerileri sunmay1 hedeflemektedir.

HAH (ANITLI) KOYU’NDEKI KILISELERIN MIMARI
OZELLIKLERi VE KORUMA YAKLASIMLARI

Turabdin bolgesindeki Siiryani dini mimarisini 2002
yilinda ele alan Elif Keser’in “Tur Abdin — Siiryani
Ortodoks Dini Mimarisi” adli ¢aligmasinda yapilan
plan tipolojisi temel alinarak, Tur Abdin’deki kilise ve
manastir kiliselerinin plan tipolojisi olusturulmustur.
Buna gore plan tipleri; dogu-bat1 aksinda uzanan tek
nefli koy kiliseleri, ¢ok nefli kiliseler ve kuzey-giiney
aksinda uzanan manastir tipi kiliseler olmak iizere
i¢ tip olarak belirlenmistir (Keser, 2002, s. 8; Ding,
2023, s. 396).

Naos!, apsis/mezbah/sunak odasi> ve narteksten?
olusan tek nefli kdy kiliselerinde, naos, dogu-bati aksinda
uzayan bir dikdortgen formunda olup dogu ucunda apsis/
mezbah, genellikle giineyinde de narteks vardir.

1 Naos (hayklo); Hristiyan cemaatin dua igin hazir bulundugu (Durak, 2011, s. 71) ve namazlarmi kildig1 boliimdiir (Akyiiz, 2010, s. 63;
Ding, 2023, s. 30). Ortodoks kiliselerinde, halka a¢ik ana ibadet mekaninin genel ismidir (Hasol, 2012, s. 145; Keser, 2022, s. 224).

2 Apsis/Sunak odasi/Mezbah (mezbho-madhbho); kurbanlarin kesilip sunuldugu, cogunlukla yarim daire planh kutsal boliimdiir (Keser,
2022, s. 223). Hristiyanliktaki kurbanlar, ekmek ve saraptan olusan ruhsal kurbanlardir (Akyliz, 2010, s. 63).

3 Narteks; kiliselerin girislerinde naostan duvar ya da siitunlarla ayrilan (Hasol, 2012, s. 145; Keser, 2022, s. 224), vaftiz olmayanlarin
sadece ayini uzaktan takip etmeleri i¢in ayrilan boliimdiir (G. Akyiiz).
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Sekil 1

Erdal DING - Neslihan DALKILIC

Anith (Hah) Koyti'niin Hava Fotografi / Aerial Photograph of Anitli (Hah) Village (Google Earth, 21/08/2024 tarihli hava

fotografindan diizenlenerek hazirlanmistir)

Cok nefli kiliselerde naos, dogu-bati dogrultusunda
uzadiklart halde, dogu ugta li¢ bolimlii mezbahlari/
sunak odalar1 vardir. Manastir tipi kiliselerde ise naos,
kuzey-giiney aksinda uzayan dikdortgen formdadir ve
dogusunda ii¢ boliimlii mezbah/apsis/sunak odas1 vardir.
Batisinda da naosa paralel formda narteks yer almaktadir
(Ding, 2023, s. 396-397; Keser, 2002, s. 8).

MOR SARKiS VE MOR BAKOS MANASTIRI

Manastir, Anithi (Hah) K6yii’niin kuzey ucunda, yerlesim
alanimin en dig sinirinda yer alir (Sek. 1, 2a - b). Stratejik
bir yerlesime sahip olan bu manastir, kdyiin en eski

Hristiyan dini yapilarindan Meryem Ana Manastiri’na 730
metre ve harabe halindeki Mor Sobo (Saba) Katedrali’ne
de 570 metre yiiriime yolu mesafesindedir. Mor Sarkis ve
Mor Bakos Manastiri, ¢evresindeki bu yapilarla birlikte
bolgenin dini ve kiiltiirel merkezlerinden birini olusturur.

Manastirin  yapim tarihiyle ilgili yazili kaynaklarda
donem farkliliklar1 goriilmektedir. Hans Hollerweger,
manastirin en eski yapi 6gelerinin 789 yillarina kadar
gittigini sdyleyerek yapiy1 8. yy.a tarihler (Hollerweger,
1999, s. 175). 1887-1957 yillar1 arasinda Turabdin’de
yasamig olan ve bolgedeki ¢ok sayida manastir ve
kilise kitabesini inceleyerek kayit altina alan Patrik Mor

Sekil 2
Mor Sarkis ve Mor Bakos Manastiri (a, b) / Mor Sarkis and Mor Bakos Monastery (a, b)
a b
e
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Ignatiyos Afrem 1 Barsoum, Mor Sarkis ve Mor Bakos
Manastir’’n1 689’a tarihlemektedir (Biinyamin Aydin-
Melfono, 2019).

Gernot Wiessner, manastirin giiney duvarindaki
taglardan ve yapim tekniginden dolayr yapiy1 7. yy.a
tarihler (Wiessner, 1983, s. 21). Elif Keser ise manastiri,
bezeme ve kitabeleriyle degerlendirerek 7. ve 8. yy.a
tarihlendirmektedir (Keser, 2012, s. 76). Manastirin
kaide, govde ve baslik kisimlarindan olusan ¢an kulesi,
Stiryani Qasho Gabriel Aydin’in ailesi tarafindan
2012’de yapilmistir.

Mekansal ve Yapisal Ozellikleri

Manastir; kilise, derslik, misafirhane ve mistemilat gibi
kapali mekanlardan; bahce ve avlu gibi agcik mekanlardan
olusan kompleks bir yapidir (Sek. 4). Manastira giris,
avlunun giiney duvarinda (Sek. 3a) 90 cm genisliginde,
ahsap kanatli bir kapidan saglanmaktadir (Sek. 3a-b).
Distan 3 basamak inilerek girilen avlu kapisinin tag 6rgii
izlerinden, kapinin ilk yapildiginda daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir (Sek. 3b).

Sekil 3

Manastir Avlusu ve Avlunun Giiney Duvari (a), Avlu Kapisi (a,
b) / Monastery Courtyard and South Wall of the Courtyard (a),
Courtyard Gate (a, b)

Avlunun kuzeydogusunda yer alan manastir kilisesi,
kuzey-giliney aksinda uzayan manastir tipi bir kilise
olup naos, mezbah ve narteksten olugsmaktadir (Sek.
4). Kilisenin i¢ mekan diizenlemeleri, manastir tipi
kiliselerin klasik oOzelliklerini (naosun dogusunda ii¢
girisli yan yana dizilmis 3 tane mezbahin yer almasi)
yansitir. Ancak bu kilisenin mezbahi, aralarindaki ayirici
duvarlarin kaldirilarak tek mezbaha donistiiriildiigii

Sekil 4
Mor Sarkis ve Mor Bakos Manastir1 — Vaziyet ve Kat Planlar1 /
Mor Sarkis and Mor Bakos Monastery - Layout and Floor Plans

a
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sanilmaktadir. Kilisenin, naos boliminin kuzey
duvarinda 85 santimetre genisliginde bir kap1 agikligindan
(Sek. 5a) girilen dogu-bati aksinda uzayan kapali bir alan
(mekan) daha vardir. Kapali alan besik tonozla ortiiliidiir.
Karsilikli uzun duvarlarinda farkli agikliklara sahip,
dorder tane dayanma kemer ve payeleri olan bu alanin
kilisenin farkli ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullanildigi
disiiniilmektedir (Sek. 5b).

Manastirin  kilisesine iki farkli giris mevcuttur. Bu
giriglerden ilki, bati duvarinda yer almaktadir. 255 cm
genisliginde, besik kemerli bir acikliga sahiptir (Sek. 6a).
Diger giris ise gliney duvarinda bulunmaktadir ve 91 cm
Sekil 5

Naostan Ek Mekana Girilen Kap1 (a), Naostan Girisi Olan Ek
Mekan Goriiniimii (b) / Door Entering the Additional Space

from the Naostan (a), View of the Additional Space with
Naostan Entrance (b)

Erdal DING - Neslihan DALKILIC

genisligindeki basik kemerli bir kapidan saglanmaktadir.
Giliney girisinde, kemerin silmeleri kap1 kenarlariin
yarisina kadar uzanmaktadir (Sek. 6b). Kilisenin narteks
boliimii, 270 x 694 cm boyutlarinda, besik tonozla
ortiilmiis bir mekandir. Bu mimari 6geler, yapinin erken
Hristiyanlik dénemi kiliseleriyle olan baglantilarini
gostermekte ve tipik yapisal Ozellikler arasinda yer
almaktadir.

Narteksin dogu duvarinda yer alan 96 cm genisligindeki
basik kemerli bir kap1 (Sek. 7c¢), kilisenin naos boliimiine
gecisi saglamaktadir. Kapmin sol tarafinda 60 cm
genigliginde, kemerli ve sade bir pencere, sag tarafinda
ise 91 cm genisliginde, kademeli kabartma silmelerle
gercevelenmis bir pencere bulunmaktadir. Mevcut
izlerden yola c¢ikilarak, narteksten naosa agilan basik
kemerli kap1 (Sek. 7¢) ile solundaki pencerenin (Sek. 7b),
yapmin ilk ingasindan sonra agildig1 disiiniilmektedir.

Sekil 6
Bati Duvari (a), Giiney Duvari (b) / West Wall (a), South Wall (b)

a
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Sekil 7

Narteksten Naosa Gegilen Kap1 ve Yanlardaki Tki Pencere (a, b, ¢, d) / Door from the Narthex to the Naos and Two Windows on

the Sides (a, b, ¢, d)

~

i

Kapmin saginda bulunan ve silmelerle g¢evrili pencere
ise yapmin 0Ozgiin naos kapisidir ve daha sonraki
donemlerde devsirme malzemeler kullanilarak pencereye
doniistiiriilmiistiir (Sek. 7d). Bu miidahaleler, yapinin
farkli donemlerde gegirdigi degisikliklerin bir gostergesi
olup, 6zgiin plan ve kullanim fonksiyonlarinin zamanla
nasil evrildigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Narteksten gecilerek ulasilan naos, besik tonoz ile
ortiilmiistiir. Naosun Ortii sistemini destekleyen besik
dayanma kemerleri yalnizca giliney ve bati duvarlarinda
yer almaktadir. Bu kemerleri tasiyan ayaklar yapinin
stritktiirel  biitiinliigiinii  saglamaktadir. Kuzey-giiney
aksinda 4.50 x 6.60 metre Olgiilerinde uzanan naosun

tonozu, toprak katkili ¢amur harci ile insa edilmistir.
Tim duvarlar ise kire¢ badana ile kaplanmistir (Sek
8a-b). Gliney duvarinin sag tarafinda, yapmin liturjik
fonksiyonlarina igaret eden bir vaftiz kurnasi yer
almaktadir (Sek. 8b). Bu ogeler, kilisenin mimari ve
islevsel yapisinin yani sira, kullanilan malzeme ve
teknikler hakkinda da 6nemli veriler sunmaktadir.

Naosun dogu duvarinda, mezbah boliimiine gegisi
saglayan dikdortgen formlu ve atkili li¢ kapi acikligi
bulunmaktadir. Ortada yer alan ve digerlerinden daha
genis olan kap1 acgikligi 106 cm, yanlardaki kapilar
ise 60 cm genigligindedir (Sek. 9a). Yapmnin plan
tipolojisi ve benzer manastir tipi Kkiliselerle (Mor
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Sekil 8

Erdal DING - Neslihan DALKILIC

Naosun Camur Sivali Tonozu (a), Kiregle Stvanan Giiney Duvar ve Vaftiz Kurnasi / Mud Plastered Vault of the Naos (a), Lime

Plastered South Wall and Baptismal Font

Yakup Manastiri, Mor Barsabo Kilisesi, Mor Afrem
Kilisesi, Meryem Ana Manastir1) Kkarsilagtirilmasi
sonucunda, mezbahin ii¢ bolimlii oldugu ve kuzey-
gliney aksinda uzanan dikdortgen bir plana sahip
oldugu disiinilmektedir. Mezbahin {st oOrtiisii
besik tonoz ile kaplanmistir. Hem mezbahin orta
kisminda hem de naosta, mezbaha acilan sol

Sekil 9

kapinin 6niinde birer adet kduskudsin (sunak) yer
almaktadir (Sek. 9a-b). Mezbahin kduskudsini,*
Stiryani kiliselerinde sik¢a goriilen gorkemli ve
ayrintili  slislemelerden farklt olarak, sade ve
basit bir goriinlime sahiptir (Sek. 9b). Bu durum,
yapinin islevselligine ve miitevaz: karakterine isaret
etmektedir.

Naostan Mezbaha Acilan Kap1 Agikliklari (a), Kduskudsin (b) / Door Openings from the Naos to the Slaughterhouse (a),
Kdushkudshin (b)

4 Kduskudsin (sunak); kilisenin mihrap boliminde bulunan, papazin/rahibin ayin esnasinda durup dualarini sdyledigi, ekmek ve
sarab1 kutsadigi, Hz. Isa’nin mezarmi simgeleyen kutsal yerdir (Demir, 2015, s. 37-38). Siiryani dini mimarisinin en énemli bir liturji
elemant olan kduskudsin (sunak), ‘“Taht’’ ya da ‘‘Hayatin Masasi’’ olarak adlandirilir (Hollerweger, 1999, s. 139).
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Kilisenin mezbah boliimii, dogu duvarinda kduskudsin
hizasinda yer alan bir sevli pencere ile disa agilmaktadir.
Naos bolimii ise gliney duvarindaki benzer bir pencere
ile dis mekana baglanmaktadir. Naosun bitisigindeki ek
oda, bati, kuzey ve giliney duvarlarinda yer alan diiz atkil
dikdortgen formlu pencerelerle diga agilmaktadir.

Koruma Durumu

Mardin ili, Midyat ilgesi, Anith (Hah) Mahallesi, 104 ada 57
nolu parselde yer alan, 2863 sayili Yasa kapsaminda, yap1
grubunun “I. Grup Yap1” olarak belirlenen Mor Sergios
Bakhos Kilisesi’nin (Mor Sarkis ve Mor Bakos Manastirt),
25.04.2018 tarihinde Sanliurfa KVKBK tarafindan tesciline
karar verilmistir. Yapimin tescil fisindeki bilgiler ylizeysel ve
miidahaleler hakkinda fazla bilgi verilmemektedir.

Kilisenin 6zgiin yapisinda meydana gelen degisiklikler,
yapinin cephe ve plan diizeninde ciddi bozulmalara yol
agmistir. Ozellikle naos boliimiinden gegis saglanan
ve sonradan eklenen oda (Sek. 4) ile kilisenin giliney
cephesindeki 0zglin  kapinin devsirme malzemeler
kullanilarak pencereye donistiiriilmesi, bunun yan1
sira bu cepheye niteliksiz bir kapi1 agilmast (Sek. 7
a-c-d), yapmin 6zgiin mimari karakterini énemli dl¢lide
etkilemistir. Koy yerlesim alanmma yakin olmasina
ragmen cemaati bulunmayan, terk edilmis manastir su
anda olduk¢a bakimsiz durumdadir.

Yapmin mevcut onarim ¢alismalarinda, mimari 6gelerin
biiylik kismi; i¢ duvarlar, dayanma kemerleri ve
payeleri, zemini de kapsayacak sekilde kire¢ badana ile

Sekil 9
Mor Smuel Kilisesi / Mor Shmuel Church

kaplanmuistir. Bu miidahaleler, yapinin 6zgiin i¢ dokusunun
anlasilmasimi zorlastirmakta ve tarihi 6zelliklerini g6z ard1
etmektedir. Ayrica, cephe duvarlarinda ve teras daminda
yapilan onarimlar sirasinda kullanilan ¢imento, yapinin
ana malzemesi olan tas iizerinde kimyasal bozulmalara
neden olmustur. Bu tlir miidahalelerin, yapmm mimari
biitiinligiine zarar verdigi ve uzun vadede korunabilirligini
olumsuz etkiledigi degerlendirilmektedir.

Gelecekte yapilacak koruma ve restorasyon calismalar
kapsaminda, yapmnin 0zgiin mimari detaylarinin
belgelenmesi  biiylik Onem tagimaktadir. Bu siiregte
uygulanacak miidahalelerin, uluslararasi restorasyon teknik
ve ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Yapinin tarihi ve kiiltiirel degerini siirdiiriilebilir sekilde
koruyabilmek i¢in, geleneksel malzeme ve yontemlerin
6zenle kullanilmasi, ¢cagdas miidahalelerin ise 6zgiin yapiy1
destekleyici ve zarar verici nitelikte olmamasina dikkat
edilmelidir (Venedik Tiiziigii, Madde 9-10).

MOR SMUEL (SAMUEL) KiLiSESi

Kilise, Anitli (Hah) koylinde, yerlesim alaninin bati
sinirinda bulunmaktadir (Sek. 9). Mor Smuel Kilisesi
gliney tarafinda yer alan harabe halindeki Mor Sobo
Katedrali’ne 50 metre, koylin girisindeki Meryem Ana
Manastiri’na da 330 metre uzaklikta konumlanmaistir.

Kilisenin inga tarihine iliskin herhangi bir Kkitabe
bulunmamigtir. Ancak, yorede anlatilan bir efsaneye
gore, 508 yilinda Anitli’da meydana gelen bir salgin
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hastaliktan kurtulmak amaciyla koyliler, rahip Mor
Smuel’den kdydeki Mor Sobo Katedrali’'nde dua etmesini
istemislerdir. Rahibin duasi sonrasinda salgindan kurtulan
koyliiler, Anitli’da bulunan bir putperest tapinaginin
iizerine, Mor Smuel adina bir kilise insa etmislerdir.
Bununla birlikte, Thomas Alan Sinclair, Mor Sobo
Katedrali’nin kuzeyinde yer alan Mor Smuel (Samuel)
Kilisesi’ni 7. yiizyila tarihlendirmektedir (Sinclair, 1989,
s. 245; Keser, 2002, s. 66).

Mekansal ve Yapisal Ozellikleri

Yapi, ¢evresindeki toprak zemine gore daha diisiik bir
kotta konumlanmistir. Kilisenin dogu, kuzey ve giiney
cepheleri, 103 ila 206 santimetre arasinda degisen
genisliklere sahip, dar bir gezenek/koridor olusturan
istinat duvarlari ile ¢gevrelenmistir (Sek. 10). Bat1 cephesi
ise alt avluya acilmaktadir. Alt avludan iist avluya ulagim,
9 basamaktan olusan bir merdiven ile saglanmaktadir
(Sek. 10). Ust avluya giris, bati duvarinda yer alan ve
91 santimetre genisligindeki demir kanatli bir kapr ile
yapilmaktadir (Sek. 11).

Sekil 10

Erdal DING - Neslihan DALKILIC

Yap1, kuzey-giiney aksinda uzanan planiyla manastir
tipi bir kilise olarak tasarlanmistir (Sek. 3). Kilise,
naos, mezbah ve narteks boliimlerinden olusmaktadir.
Manastir tipi kiliselerde naosun dogusunda {ii¢ girisli,
kuzey- giiney aksinda yan yana dizilmis iic mezbah
bulunmaktadir. Mor Smuel Kilisesi’nde ise mezbah,
kuzey-giiney dogrultusunda uzayan bir formda olmasina
ragmen naostan bir girisi olan tek mezbah olarak
yapilmistir. Mezbahin tek olmasi, yapinin kiigiik boyutlu
bir kilise olarak planlandigini géstermektedir.

Kilisenin girisi narteks bolimiiniin batt ve kuzey
duvarlarinda agilan birer kapi agikligindan saglanmaktadir.
Kuzey duvarinda bulunan 60 santimetre enindeki demir
kanathi kapi, devsirme malzeme ile kiliseye sonradan
eklenmistir (Sek. 12a). Bati duvarinda yer alan 140
santimetre enindeki kapi ise kilisenin 06zglin oldugu
diistiniilen ana giris kapisi olup (Sek. 12b), ayni kdydeki
Meryem Ana Manastir’’'nin  ana girisine  benzerdir.
Benzerligi, sivri tonozlu bir eyvandan gegilerek ana giris
kapisina ulagilabilmesidir.

Kilisenin Etrafin1 Ceviren Koridor/Gezenek, Istinat Duvari ve Tki Kademeli Avlu / The Aisle/Aisle Surrounding the Church, the

Retaining Wall and the Two-Tier Courtyard

Ust Avlu
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Sekil 11
Mor Smuel (Samuel) Kilisesi — Vaziyet ve Kat Planlar1 / Mor Shmuel (Samuel) Church- Layout and Floor Plans

Sekil 12
Kuzey Giris Kapisi (a), Bat1 Ana Giris Kapisi (b) / North Entrance Door (a), West Main Entrance Door (b)

a b
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Sekil 13
Narteks Kuzey Duvari (a), Dogu Duvari (b) ve Giiney Duvari
(¢) / Narthex North Wall (a), East Wall (b) and South Wall (c)

Erdal DING - Neslihan DALKILIC

Kuzey-giiney aksinda uzayan dikdortgen formlu narteksin,
iist Ortiisii besik tonozdur. Narteksin kuzey duvarinda,
kap1 lentosunun bir siitun par¢asindan; devsirme malzeme
olmas1 (Sek. 12a) ve kilise gorevlilerince, yapilan
onarimda agildigi bilgisine gore, sonradan agilmis bir
kap1 (Sek. 13a), giiney duvarinda ise kemerli bir nis (Sek.
13c) vardir. Kemerli nisin, sonradan kapatilmig bir agiklik
olmasi veya tamamen yapisal bir gerekgesi olmasi (duvar
kesitinin kiigiiltiilmesi vb.) muhtemeldir. Narteks boliimii,
giiney duvarinda bulunan kemerli diiz bir pencereyle disa
acilmaktadir (Sek. 15a). Narteksin dogu duvarinda 79 cm
eninde olan dikdortgen formlu bir kap1 agikligindan (Sek.
13b) kilisenin naos boliimiine gegis saglanmaktadir.

Sekil 14

Naostan Mezbaha Ac¢ilan Kapi (a) ve Kap1 Motifleri (b) / Door
from the Naos to the Slaughterhouse (a) and Door Motifs (b)

a
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Sekil 15

Manastirin Giiney Cephesi, 2024 (a) ve Manastirin Giiney Cephesi, Eski Fotograf (b) (Wiessner,
1981) / South Facade of the Monastery, 2024 (a) ve South Facade of the Monastery, Old

Photograph (b) (Wiessner, 1981)

Besik tonozla ortiilii naos, 5.65 x 3.41 metre dlgiilerinde,
kuzey-giiney dogrultusunda uzanan dikdortgen bir plana
sahiptir. Naosun kuzey duvarinda, yuvarlak kemerli bir nig
vardir. Kemerli nisin, duvari agili bir bigimde disa dogru
genislemesine karsin duvar kesitinin uygun bir boyuta
gelmesi i¢in agilmig oldugu diisiiniilebilir. Naos boliimii,
giiney duvarinda bulunan kemerli diiz bir pencereyle disa
acilmaktadir (Sek. 15a). Dogu duvarinda yer alan, 85

santimetre genisligindeki kenarlar1 kademeli silmelerle
cevrelenmis bir kap1 agikligi (Sek. 14a) kilisenin mezbah
boliimiine gecisi saglamaktadir. Mezbahin kap1 silmeleri,
kivrik dallar, asma yapraklart ve {iziim salkimlar1 gibi
cesitli geometrik ve bitkisel motiflerle siislenmistir (Sek.
14b). Bu dekoratif Ogeler, yapmnin mimari detaylarina
sanatsal bir zenginlik katarak donemin tas isciligi ve
siisleme anlayigini yansitmaktadir.
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Dikdortgen planli mezbah, besik tonozla ortiilii, 2.44
x 4.97 metre Olgiilerindedir. Dogu duvari, kemerli
bir nis ile genisletilmis ve bu nigin Oniinde kesme
tastan yapilmis, bezemeli bir kduskudsin (sunak) yer
almaktadir. Sunak oniindeki kap1 agikligina ise ahsap bir
Incil kiirsiisii yerlestirilmistir. Mezbah boliimii, giiney
ve dogu duvarlarinda yer alan diiz atkili pencerelerle
aydinlatilmaktadir. Dogu duvarindaki pencere kare
formundadir ve kenarlar1 kademeli silmelerle ¢evrilmistir.
Giliney duvarindaki pencere ise dikdortgen formda
tasarlanmustir (Sek. 15a). Bu diizenlemeler, yapinin i¢
mekanimda dogal 15181n dengeli bir sekilde dagitilmasin

saglarken, mimari detaylar estetik bir biitiinliik
sunmaktadir.

Koruma Durumu

Kilisenin, Kiiltiir ~Varliklarini  Koruma Kurulu

tarafindan herhangi bir tescil karar1 bulunmamaktadir.
Kilisede gerceklestirilen onarimlar sirasinda, naos,
mezbah ve narteks boliimlerine agilan diiz pencerelerin
Ozgiin yapiya ait olmadigi, Gernot Wiessner’in 1981
yilinda yayimladigi “Christliche Kultbauten im
Tur Abdin” adli ¢alismasinda yer alan giiney cephe
fotograflar1 ile net bir sekilde ortaya konmaktadir
(Wiessner, 1981, s. 113) (Sek. 15a-b). Eklenen bu
yeni pencerelerle birlikte yapinin cephe diizeni
degistirilmis, yanlis miidahaleler sonucunda kilisenin
tonozlart amorf bir form kazanmistir (Sek. 13a).

Sekil 16

Erdal DING - Neslihan DALKILIC

Kilisenin naos bdliimiinden mezbah boliimiine gegis
saglayan acikligin kenarlarinda bulunan kabartma
silmelerin 6zensiz ve hatali bir sekilde onarilmasi ve
zeminde O6zgilin olmayan mermer malzemenin tercih
edilmesiyle yapinin 6zgiin dokusuna zarar verilmistir.

Kiliseninyerlesim alanii¢inde bulunmasi ve cemaatinin
varligi, yapiyr biiylik 6l¢lide vandalizm ve doganin
yipratici  etkilerine karst korumustur. Gelecekte
gerceklestirilecek restorasyon calismalarinda,
yapmin mimari biitiinligiini korumak ig¢in &zgiin
yap1 ile uyumlu geleneksel malzemelerin ve yapim
tekniklerinin dogru bir sekilde uygulanmasit kritik
bir dneme sahiptir. Bu yaklagimlar, kilisenin estetik
ve tarihsel degerlerinin korunarak gelecek kusaklara
aktarilmasina katki saglayacaktir.

MOR SOBO (SABA) KATEDRALI

Mor Sobo Katedrali (Sek. 16), Anitli (Hah) Koyii’niin
giineybatt sinirinda, yerlesim alaninin en yiiksek
noktasinda konumlanmis olmasiyla dikkat ¢ekmektedir.
Tarihsel kaynaklar ve arkeolojik bulgulara dayanarak,
Hans Hollerweger, Sebastien De Courtois ve Thomas
Alan Sinclair, bu yapinin 6. ylizyilda katedral kilisesi
olarak insa edildigini belirtmektedir (Courtois, 2014, s.
125; Ding, 2023, s. 22; Hollerweger, 1999, s. 170; Keser,
2002/2012, s. 65-75).

Mor Sobo Katedrali’nin Giineybat1 Goriintimii / South-West View of Mor Sobo Cathedral (Ding, 2023, p. 22)
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Katedralin adandigi Mor Sobo, Hristiyan inanci
nedeniylesehitedilenbirPersprensiolarak bilinmektedir.
Katedral, bu kutsal figiiriin hatirasin1 yiiceltmek
amaciyla Siiryani cemaatinin énemli bir dini merkezi
olarak islev gormiistiir (Keser, 2002, s. 65). Yapinin 15.
ylizyila kadar aktif bir dini merkez olarak kullanildigi,
gesitli  elyazmasi  kaynaklarla  dogrulanmaktadir.
Ozellikle 1493 yilinda 6nemli bir metropolitin cenaze
toreninin bu kilisede gergeklestirilmis olmasi, yapinin
tarihsel ve dini dnemini daha da belirgin hale getiren
bir unsur olarak dikkat ¢cekmektedir. (Bell, 1911, s. 250;
Courtois, 2014, s. 124; Ding, 2023, s. 22).

Mekansal ve Yapisal Ozellikleri

Yapi, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan dikdortgen planli ve
tek nefli bir kilise olarak insa edilmistir. Naos, apsis ve bati,
kuzey, giiney olmak iizere {i¢ narteksli bir diizenlemeye

Sekil 17

sahip olmasi, onu bolgedeki diger dini yapilardan ayiran
en belirgin 6zelliklerden biridir (Sek. 17). Ust ortiisii
tamamen yikilmis olan yapinin 6zgiin ist Ortiisiiniin ahsap
bir ¢at1 oldugu, sonrasinda ise tag malzemeden yapilmis bir
besik tonoz ile degistirilmis olabilecegi dne siiriilmektedir
(Ding, 2023, s. 23; Keser, 2021, s. 172).

27.32 x 11.33 metre boyutlarindaki naos, genis bir ibadet
alani sunmaktadir. Naosun kuzey duvarini destekleyen bes
dayanma payesi/ayagi ve iki dayanma kemeri giiniimiize
ulasmistir. Bu paye ve kemerler, apsisin bazi mimari
Ogeleri, iist pencereler ve alt kapilar1 kapatmaktadir (Sek.
18a). Giiney duvari ise, kap1 yliksekligine kadar kismen
toprak ve molozla gomiili olup iist kismi tamamen
yikilmigtir. Bu duvarda sadece {i¢ dayanma ayagimin
izleri kalmig, kemerleri ise tamamen yok olmustur (Sek.
18b) (Ding, 2023, s. 23).

Mor Sobo Katedrali—Vaziyet ve Kat Plan1/ Purple Sobo Cadetal-
Layout and Floor Plans (Ding, 2023, p. 28-29)
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Sekil 18

Naosun, Kuzey Duvarindaki Dayanma Kemer ve Ayaklar (a),
Giiney Duvari (b) / The Supporting Arch and Piers on the
North Wall of the Naos (a), The South Wall of the Naos (b)
(Ding, 2023, p. 23, 24)

Naosun kuzey duvarinda genislikleri 127 ve 131 cm olan iki
kapi1 agikligindan (Sek. 19a-b), besik tonozla ortiilii kuzey
narteks boliimiine gecilmektedir. Kuzey narteks (Sek.
19¢), 27.17 x 3.98 m oOlgiilerinde olup, gliney ve kuzey
duvarlarinda sekizer yuvarlak dayanma kemeri ve bunlari
tastyan ayaklariyla desteklenmistir (Ding, 2023, s. 24).

Naosun giiney duvarindaki orta kisimda yer alan,
her biri 148 cm genisliginde olan iki dikdortgen kapi
acikligindan giliney narteks boliimiine gecilmektedir.
Kapilarin, giliney narteks boliimiine bakan kenarlar
kaval silmelerle siislenmis olup silmeli lentolar1 tek
parga tagtan yapilmistir. Bati tarafindaki kapi agikligi
toprak ve tas molozla kismen gomiiliidiir (Sek. 18a).
Gliney narteks boliimii, kuzey narteks gibi korunamamis
ve kuzey duvarinin bati ucundaki iki dayanma kemeri
ve ayaklar1 kismen, diger kisimlar ise tamamen molozla
gomilmistiir (Sek. 20a). Bati duvar1 ayakta dururken,
gliney duvarmin sadece bati uca yakin iki dayanma
kemeri ve payelerin destekledigi kismi disinda tamamen
yikilmigtir (Sek. 20b) (Ding, 2023, s. 26).

Erdal DING - Neslihan DALKILIC

Sekil 19

Naosun Kuzey Duvarindan Kuzey Nartekse Gegilen Tki Kapi
(a-b), Kuzey Narteks (¢) / Two Doors from the North Wall of
the Naos to the North Narthex (a-b), North Narthex (c) (Ding,
2023, p. 24)
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Sekil 20

Kilisenin Giiney Narteksi (a-b) / South Narthex of the Church (a-b) (Ding, 2023, p. 26)

Sekil 21

Kilisenin Apsis (a) ve Templonu (b) / Apse (a) and Templon (b) of the Church (Ding, 2023, p. 27)

Sekil 22

Kilisenin Inziva Kulesi (a) ve Yazlik Kilisesi (b) / The Church’s Hermitage Tower (a) and Summer Church (b) (Ding, 2023, p. 28)

a

Naos boliimiiniin dogu ucundaki apsisin kavisli duvart
ayakta durmakta, ancak yarim kubbesi ve kemeri
yikilmistir (Sek. 21a). Apsisin Onlindeki bema (koro
alan1) ile naos arasindaki yikilmis templon duvarinin
izleri goriilmektedir (Sek. 21b) (Ding, 2023, s. 26).

b

Mor Sobo Katedrali'nin yaklagik 12 metre dogusunda,
orijinal iglevi inziva olabilen bir kule bulunmaktadir (Keser,
2002, s. 65). Kulenin kaidesi 3.72 x 3.55 metre, kismen
yikilmig govdesi ise 2.30 x 2.30 metre boyutlarmdadir (Sek.
22a). Katedralin giiney ucunda, 8 metre uzaklikta yazlik bir
kilise yer almaktadir (Sek. 22b) (Ding, 2023, s. 27).
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Koruma Durumu

Mardin ili, Midyat ilgesi, Anitli (Hah) Koyii’nde bulunan
ve 1. Derece Sit Alani olarak tescillenen Hah Harabeleri
icerisinde yer alan, 2863 sayili Yasa kapsaminda,
yapt grubunun “I. Grup Yap1” olarak belirlenen Mor
Sobo Manastiri’nin  13.12.2012 tarihinde Diyarbakir
KVKBK tarafindan tesciline karar verilmistir.
Manastirin restorasyonuna altlik olusturacak bilgi ve
belgelerin tespitine yonelik kazi calismalart Mardin
Miize Miidiirligii'nce devam etmektedir. Yapinin tescil
fisindeki bilgiler yiizeysel ve miidahaleler hakkinda fazla
bilgi verilmemektedir.

Yapi, agir hasar almis durumda olup, mevcut yapisinin
korunmasi ve Ozgiin mimari unsurlarinin gelecek
kusaklara aktarilmasi amaciyla kapsamli bir restorasyon
siirecine ihtiyag duymaktadir. Katedralin, 6zgiin
malzemeler ve geleneksel yapim teknikleri kullanilarak
restore edilmesi, mimari bitiinliigiiniin  korunmasi
acisindan  kritik 6nemdedir. Restorasyon sirasinda,
mevcut plan izlerinin titizlikle belgelenmesi ve bu izlere
uygun koruma yontemlerinin uygulanmasi, yapinin
hem yapisal biitiinliigliniin hem de oransal dengesinin
korunmasinda belirleyici olacaktir.

Katedral kilisesinin kuzey ve giiney narteksleri, yapinin
tarihsel siiregteki doniistimlerini yansitan 6nemli mimari
verilere sahiptir. Bu nartekslerin aslina uygun sekilde
restore edilmesi, yapimnin tarihsel kimliginin korunmasi
ve siirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir.

Sekil 23
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Yap1, resmi koruma altinda olmadigi i¢in doganin yipratici
etkilerine karsi tamamen savunmasiz durumdadir.
Yerlesim alani i¢inde yer almasi nedeniyle vandalizme
kars1 kismen korunmus olsa da, yogun turistik ziyaretler,
yapmin zarar gorme riskini artirmaktadir. Beden
duvarlarinda olusan catlaklar ve tasiyici sistemdeki
malzeme kayiplari, Ozellikle deprem yiiklerine karsi
yapinin direncini ciddi sekilde zayiflatmaktadir (Altan,
2022, s. 32; Ding, 2023, s. 28).

Bu dogrultuda, yapmin diizenli olarak belgelenmesi,
yikilma riski tasiyan yapi elemanlarin giiglendirilmesi,

bitki  Ortiistinin  temizlenmesi  ve  duvarlarin
saglamlagtirilmast  gibi koruma oOnlemleri, yapinin
uzun vadeli korunmasmi ve mevcut durumunun

stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in hayati 6neme sahiptir.

MERYEM ANA MANASTIRI

Manastir, Anith (Hah) Koyii yerlesim alaninin
giineybatisinda konumlanmistir (Sek. 23). Manastirin
konumlandig1 yer ayn1 zamanda koyiin ana girisidir.

Yap1, Deyrul Zafaran Manastirindaki Mor Hananyo
Kilisesi planina benzer plan 6zellikleri sergiler. Meryem
Ana Manastir1 kendine 6zgli tasarim unsurlarma ve
stislemelere sahip sofistike mimarisiyle Tur Abdin
bolgesinin simgesi olmugtur. Batili sanat tarihgileri
tarafindan, manastir “Siiryani Mimarisi Miicevheri”
olarak adlandirilir.

Meryem Ana Manastirin Kuzeybatidan Goriintiimii (URL-2) / View of the Monastery from the North-West (URL-2)
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Manastir, yiizyillarca onemli bir piskoposluk ve
bolgenin Metropolit merkezi olarak hizmet etmigtir.
Yapinin mimari 6gelerinde goriilen kenger yapraklari,
korent tarzi siitun baslari, kubbeler arasindaki motifier,
grek haglari, deniz kabuklari manastirin estetik ve
kiiltiirel acidan Onemini gdstermektedir (Courtois,
2014, s. 123).

Gertrude Bell tarafindan 700l yillara tarihlenmistir.
Yapinin  mimari tarzi, slslemeleri ve tugla
dizilimindeki 0zgiin o6rgli teknikleri, yapinin Arap
fetihlerinden sonraki bir doneme ait olduguna isaret
eder. Ayrica, temel seviyesinde kullanilan blok taslar,
manastirin sekizinci yiizyila tarihlenen bir kilise ya
da baska bir yapinin kalintilar1 {izerine insa edildigini
gostermektedir (Keser, 2021, s. 219).

Marlia Mundell Mango, kilisenin ilk hangi aziz
veya azizeye adandigini ya da nasil anmildiginin
bilinmedigini sdylemektedir. Siiryani sOylentilerine
gore bu kilise (manastir kilisesi) Hz. Isa’nin dogdugu
donemden kalan bir yapittir. “Yoldath Aloho”
adimin nerden geldigini anlatan bir efsaneye gore;
Yahudiye  ilkesinde, bir kralin  dogumunu
mustuladigina inandiklart parlak yildizin izini siiren
on iki kral, dogudan yonlenerek Hah krali Hanna’ya
vardiklarinda, iclerinden ii¢iinii Kudiis’e yollarlar.
Bu ii¢ kral, yeni dogan ¢ocugu bularak ona hediyeler
ikram ettiler. Kendilerine an1 olarak verilen ¢ocugun
bezini Hah’a getirdiklerinde kiillerini boliismek {izere
bezi atese verdiler. Alevlenen bez, on iki madalyona
dontistir. Bu mucizeye tanik olduklarinda, Meryem
Ana adia sonsuza kadar ayakta kalacak bir anit
kurmaya karar verirler. Hah géletinin yaninda uzanan
tarla, bugilin bile ‘“‘Parpuso’ (paramparca) olarak
anilir. (Keser, 2002, s. 61)

Mekansal ve Yapisal Ozellikleri

Manastir kilisesi, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan,
dogusunda ii¢ mezbahi ve batisinda narteksi bulunan
bir plana sahiptir ve bu 6zellikleriyle tipik bir manastir
kilisesi Ornegi sunmaktadir (Sek. 24). Dis oOlgiileri
12.70 x 17.56 metre olan kilisenin, ¢evresindeki avlu
ve kapali alanlarla birlikte toplamda yaklagik 17.543
m?’lik bir alan1 kapladig1 tespit edilmigtir.

Manastira, avlunun bati duvarmma yerlestirilmis,
genisligi 3.43 metre olan tliggen alinlikli tas bir
portaldan (kap1) giris saglanmaktadir. Portalin kemeri,
alinligi ve kenarlar1 dikkatle islenmis silmelerle
cevrelenmis olup, yapiya hem anitsal hem de estetik
bir nitelik kazandirmaktadir (Sek. 25). Kap1 sonradan
eklenmistir.

Meryem Ana Manastir1 kilise, dershane, rahip, rahibe
ve misafir odalar1 ile miistemilat gibi birimlerden
olugsmaktadir. Manastirda, dershane yapmin giiney
tarafini, diger birimler ise kuzey tarafini teskil
etmektedir (Sek. 24).

Sekil 24
Meryem Ana Manastir1 — Vaziyet ve Kat Planlar1 / Monastery
of Virgin Mary - Layout and Floor Plans
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Sekil 25
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Manastir Portali - Giris Kapisi / Monastery Portal - Entrance Gate

Kilise, narteks, naos ve apsis olmak iizere ii¢ ana
boliimden olugmaktadir. Kiliseye narteks boliimiinde
agilmis Gi¢ kapi ile girilmektedir. Narteks boliimiiniin
gliney ve kuzey duvarlarinda birer kapi, bat1 duvarinin
orta kisminda ise ana giris kapisi vardir. Kilisenin ana
girisine sivri tonozlu bir eyvandan gegilerek girilir
(Sek. 23). Kiliseye bu ii¢ kapmin korint baslikli
siitunlarina tasitilan at nali bi¢imli kemerlerinden
gecilmektedir. Narteks bolimii gliney ve kuzey
duvarlarinda agilan kapilarin at nali kemerlerinde
bulunan pencerelerden aydinlanmaktadir.

Narteksin Ortii sistemi, manastir ve yarim tekne
tonozlar ile aralarina besik kemerlerle oriilmiis olup,
tas ve tugla malzemenin birlikte kullanildig1 bir
almasik yapi teknigi sergilemektedir. Kemerler ve
tekne tonozlar tastan, manastir tonozlar1 da tugladan
yapilmistir (Sek. 26a-b).

Narteksin, bati duvarinda alti duvar payesi/ayak
vardir. Bu payeler at nali bigimli kemerlerle tek sira
halinde birbirine baglanmislardir (Sek. 27a). Dogu
duvarinda ise naosa gegisi saglayan tli¢ kap1 agikligi
vardir. Kapi acikliklarinin kenarlar1 tas islemeli

sovelerle cevrilidir. Bu kapilardan ortadaki kapinin
her iki tarafinda duvara kismen gdmiilmiis korint
baslikl1 siitunlar vardir (Sek. 27b).

Narteks bolimiinden gegis yapilan naos boliimi
kuzey-giliney aksinda uzayan dikdoértgen bir forma
sahiptir. Naosun dogu tarafinda yarim daire seklinde
apsis/orta mezbah/sunak odasi vardir. Naostan besik
kemerle sinirlanan apsise naosun orta kismindan
iki basamakla ¢ikilir. Apsisin kuzey ve giiney
duvarlarinda diiz atkilt 70 santimetre eninde birer
kapt agiklig1 vardir. Bu kapi agikliklar1 yanlardaki
pastoforion odalarina / yan mezbahlara agilmaktadir.
Pastoforion odalarina naostan da girisler vardir.

Apsisin yarim daireden olusan yayini, korint baslikl
alt1 tane 23 santimetre g¢apinda siitun ve iki tane
duvar payesi kusatir. Bu siitun ve payeler apsis
yayl boyunca at nali bigimli yedi tane bezemeli
kemerle birbirine baglanir. Apsisin i¢indeki bezemeli
tas kduskudsin/sunak/altar, 2009 yilinda yapilan
onarimda eklenmistir (Sek. 28a).
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Sekil 26
Narteksin Tonozu (a-b) / Narthex Vault (a-b)

Sekil 27
Bati Duvarindaki Duvar Payeleri (a), Korint Baglikli Siitunlu Giris (b) / Wall Piers on the West Wall (a), Entrance with Corinthian
Colonnade (b)
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Apsis yarim kubbesinin i¢ kismina biiyiik bir hag ve
onun iistiinde de bir gilivercin kabartmasi iglenmistir
(Sek. 28a). “Hag, Isa Mesih’in carmiga gerilmesi olayi
ile Hristiyanligin simgesi, giivercin ise; Isa Mesih’in
otuz yasinda Urdiin’de vaftiz yapildiktan sonra
kutsal ruhun gékyiiziinden yeryiiziine bir giivercin
seklinde Isa Mesih’in iizerine inmesi olay: ile kutsal
ruhu temsil etmektedir” (Biinyamin Aydin-Melfono,
2019). Apsisin yarim kubbesini tasiyan bezemeli
kasnagi, at nali kemerlerle birbirine baglanan siitunlar
desteklemektedir (Sek. 28a-b).

Sekil 28

Apsisten Goriiniim; Kduskudsin (a), Korint Baglikli Siitunceler
Ve Atnali Kemerler (b) / View from the Apse; Kudskudsudsin
(a), Corinthian Capitals and Horseshoe Arches (b)
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Apsis ve naostan girisleri olan pastoforion odalar1
yarim tekne tonozla ortiiliidiir. Glineydeki pastoforion
odasmin (diyakonikon) giiney ve dogu duvarlarinda,
kuzeydeki pastoforion odasinin (prothesis) ise sadece
dogu duvarinda birer mazgal pencere vardir.

Kuzey-giiney aksinda uzayan dikdortgen formlu
naosun kare formundaki merkezi alaninin tizeri dort
taraftan besik kemerlerle kusatilmistir. Merkezi
alanin giiney ve kuzey tarafindaki alanlarin st
kismi yarim kubbeyle gecilmistir (Sek. 29a). Kare
formundaki merkezi alanin st kismi tromplarla
(tonoz-bingi) sekizgene doniisen bir kasnak vardir.
Sekizgen kasnagin her bir kenarindan tugla ile oriilen
egrisel liggen piramitlerle bir kubbe olusturulmustur.
Kubbe kasnagini tagiyan tromplar arasindaki mazgal
pencereler naosun merkezi alanini aydinlatir (Sek.
29b). Naosun giiney ve kuzey duvarlarinda acilan
mazgal pencereler de merkezi alan digindaki yan
boliimleri aydinlatmaktadir (Sek. 29a).

Sekil 29

Merkezi Alan ve Yan Bolimiin Ust Ortiisii (a), Sekizgen
Kubbe ve Mazgal Pencereler (b) / Upper Cover of the Central
Area and Side Section (a), Octagonal Dome and Crenellated
Windows (b)

P e e ey
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Sekil 30

Naos Merkezi Alanmin Kare Formlu Ust Ortiisii / Square Top Cover of the Central Area of the Naos

Naosun merkezi alaninin tizerindeki kubbe formu dista
kare bir formla sonlandirilmigtir. Kare formlu ortii, bir
sira kornisle sinirlanmis iki kisimdan olusmustur. Birinci
kismin her bir dis duvar1 7 at nali kemerin oturdugu,
korint baslikli ikigerli olarak dizilmis 16 siitunla
hareketlendirilmistir. ikinci kismin her bir dis duvari da
dor baglikly, ikigerli dizilmig 12 pilastr ve bunlarin arasina
tizeri yarim kubbeyle ortiilii 5 nis ile tamamlanmistir
(Sek. 30a).

Koruma Durumu

Mardin ili, Midyat ilgesi, Anmitli (Hah) Ko&yii’'nde
bulunan Meryem Ana Kilisesi, 2863 sayil1 kiiltiir ve
tabiat varliklarini koruma kanunu geregince Diyarbakir
KTKK tarafindan 19.10.2001 tarihinde tesciline karar
verilmistir. Yapinin tescil fisindeki bilgiler ylizeysel ve
miidahaleler hakkinda fazla bilgi verilmemektedir.

Manastirin - mimari detaylari, onun sadece bir
ibadet yeri olarak degil, bir sanat eseri olarak da
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda,
Meryem Ana Manastir’’nin restorasyonunda, yapinin

estetik ve sanatsal degerlerinin korunmasina biiyiik
onem verilmelidir. Restorasyon siireclerinde, yapinin
Ozgiin detaylar titizlikle korunmali ve yapilacak
miidahaleler, bu detaylar1 tamamlayict nitelikte
olmalidir. Ozellikle, manastirin  apsisi, kubbesi
ve narteksi gibi Onemli boliimlerinde yapilan
restorasyonlar, yapilarin 6zgilin malzeme ve yapim
teknikleri ile uyumlu olmalidir.

Koruma ¢alismalar1 kapsaminda, manastir kilisesinin
mevcut durumu titizlikle belgelenmeli ve yap1 lizerinde
gerceklestirilecek  tim  miidahaleler uluslararasi
koruma standartlarina (ilke ve teknikler) uygun olarak
planlanmalidir. Yapida striiktiirel gli¢lendirme, mevcut
catlaklarin onarilmasi ve tas ylizeylerde meydana gelen
bozulmalarin (asinma, kopma vb.) giderilmesi gibi
teknikler, manastirin uzun Omirliligiini saglamak
icin biliyilk Oneme sahiptir. Ayrica, manastirin
cevresel kosullardan ve insan (ziyaretci) etkilerinden
kaynaklanan zararlart minimize etmek i¢in diizenli
bakim programlar1 olusturulup periyodik olarak
uygulamalari yapilmalidir.
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MIMARi MIRASIN KORUNMASINA YONELIK
ULUSLARARASI ILKE VE TUZUKLERIN
DEGERLENDIRILMESI

6. ve 8. yiizyillar arasinda inga edilmis olan Hah
koyt kiliseleri, arkeolojik eser niteligi tasidiklar:
igin korunmalar1 ve restorasyonlart uluslararasi
Olcekte kabul gormiis koruma yasa, tiiziik ve ilkelere
uygun sekilde gergeklestirilmelidir. Bu yapilara
yonelik miidahalelerde 6zglin mimari 6zelliklerin ve
tarihsel kimligin azami diizeyde korunmasi esastir.
Uygulanacak restorasyon teknikleri bilimsel yontemlere
dayandirilmali ve modern koruma teknolojileri aslina
sayg1 ilkesine uygun bigimde kullanilmalidir. Boylelikle
hem yapilarin fiziksel siirekliligi saglanacak hem de
barindirdiklart kdltiirel miras degerlerinin gelecek
kusaklara dogru bi¢imde aktarilmasi miimkiin olacaktir
(Feilden, 2003; Jokilehto, 2007).

Hah koytlindeki restorasyon uygulamalar1 sirasinda,
uluslararas1 restorasyon tiiziikklerinin temel ilkeleri
rehber alinmalidir. Ornegin Venedik Tiiziigii (1964)
restorasyonun amacini, “anitin estetik ve tarihi degerini
korumak ve ortaya g¢ikarmak” olarak tanimlamakta;
uygulamanin 6zgiin malzemeye ve giivenilir belgelere
sadakatle yapilmasini sart kosmaktadir (ICOMOS,
1964, Madde 9). Aym tiiziik, geleneksel tekniklerin
yetersiz kaldigi durumlarda bilimsel olarak gegerliligi
kanitlanmig ¢agdas tekniklerin yapi saglamlastirmasinda
kullanilabilecegini belirtir (ICOMOS, 1964, Madde
10). Venedik Tiiziigii’'nde ayrica kayip mimari 6gelerin
tamamlanmasinda estetik biitiinliik kadar tarihsel
dogrulugun da gozetilmesi gerektigi vurgulanir. Eklenen
kisimlarin mevcut doku ile uyumlu fakat orijinalden
ayirt edilebilir olmasi, bdylece restorasyonun tarihi
belge degerini yaniltmamas: esastir (ICOMOS, 1964,
Madde 12).

ICOMOS 2003 tarihli ‘Mimari Mirasin Analizi,
Korunmasi ve Yapisal Onarimina Iliskin Ilkeler’ belgesi,
yapilara miidahalenin sinirlarini net bigimde ¢izer. Bu
ilkelere gore her miidahale, yapinin 6zgiin veya daha
onceki durumunun kavramina, teknigine ve tarihi
degerine olabildigince saygi gostermeli ve gelecekte
taninabilecek izler birakmalidir (ICOMOS, 2003,
Madde 3.12). Hah koyiindeki kiliselerin restorasyonu
uygulamalart da mevcut yapiya uyum saglarken,
gerektiginde geri doniistiiriilebilir ve gerektiginde
¢oziimlenebilir nitelikte olmalidir.

Koruma miidahalelerinde  6zgiinlik (autenticity)
degerinin korunmasi uluslararasi diizeyde 6zel bir 6nem
tasimaktadir. ICOMOS Tiirkiye Mimari Mirast Koruma
Bildirgesi(2013)bubaglamda, kiiltiir varliklarinin konum,
tasarim, malzeme ve is¢ilik gibi 6zglinligli tanimlayan
tim boyutlarmin  muhafaza edilmesi gerektigini
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belirtmektedir (ICOMOS, 2013). Bu baglamda, Hah
Koyili'nde yer alan mimari mirasin korunmasi siirecinde,
yapilarin 6zgiinliik (autenticity) degerlerinin biitiinciil bir
yaklasimla muhafaza edilmesine dikkat edilmelidir.

Kismen yikilmig veya harap durumda olan Hah
koyt kiliselerinde, ozellikle gomiilii kalmis mimari
Ogelerin ortaya ¢ikarilmasia yonelik arkeolojik kazi
caligmalarinda da uluslararasi standartlara uyulmalidir.
Venedik Tiiziigli'niin 15. maddesi, arkeolojik kazilarin
1956’da UNESCO tarafindan kabul edilen uluslararasi
ilkelere ve bilimsel standartlara uygun sekilde
ylriitiilmesini  sart kosmaktadir (ICOMOS, 1964,
Madde 15). Kazilarda ortaya ¢ikan kalint1 ve buluntular
titizlikle belgelenip korunmali, eserin anlagilmasini
kolaylastiracak her tiirlii yontem uygulanirken yapinin
anlam biitiinligii asla bozulmamalidir.

Hah Koyii’'ndeki mimari mirasin korunmasina yonelik
yiiriitiilecek her tiirlii miidahale siireci, yalnizca fiziksel
uygulamalarla sinirli kalmamali, ayn1 zamanda ayrintili
bir belgeleme disiplini ile desteklenmelidir. Venedik
Tlziigli’niin 16. maddesi dogrultusunda, restorasyon ve
konservasyon uygulamalarmin her asamas: —temizlik,
saglamlastirma, yeniden diizenleme ve biitiinleme
islemleri de dahil olmak tizere— fotograflar, ¢izimler
ve teknik raporlarla detayli bicimde belgelenmeli ve bu
kayitlar kamusal bir arsivde saklanarak arastirmacilarin
erisimine acik hale getirilmelidir (ICOMOS, 1964).
Hah Koyt gibi tarihi katmanlara sahip yerlesimlerde, bu
belgeler yalnizca yapilan miidahalelerin izlenebilirligini
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bdlgenin kiiltiirel
hafizasin1 giiclendiren bilimsel referanslar olarak da
islev goriir. Bu yaklagim, koruma eyleminin gegici degil,
stirdiiriilebilir ve izlenebilir bir yontemle yiiriitiilmesini
miimkiin kilarak, Hah Ko&yii’'niin mimari mirasinin
gelecek kusaklara dogru, seffaf ve bilimsel bigimde
aktarilmasina katki saglar.

Yukarida siralanan uluslararasi ilke ve standartlara riayet
etmek, Hah (Anith) Koyii'ndeki kiliselerin mimari ve
tarihi biitiinligiiniin korunmasi i¢in hayati 6nemdedir.
Miidahalelerin uluslararast koruma etigi cercevesinde,
en az miidahale ve en yiiksek 6zgiinliik duyarliligiyla
planlanmasi, bu kiymetli yapilarin uzun vadede
stirdiiriilebilir bir bigimde yasatilmasini giivence altina
alacaktir. Belirtilen tiiziik ve bildirgelerde ortaya konan
prensipler, giincel koruma yaklagimimin omurgasini
olusturmakta olup uygulamada bu ilkelere bagh
kalinmasi, kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasi
stirecinde bilimsel ve etik bir zorunluluktur.
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SONUG

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Hah (Anitli) Koyti’ndeki
Stiryani Ortodoks dini yapilari, Ge¢ Antik donemden
giinlimiize kadar siiregelen kiiltiirel, tarihi ve mimari
mirasin nitelikli 6rneklerini olusturmakta ve bolgenin
tarihsel geligim siireci i¢erisinde 6zgiin mimari kimliklerini
biiyiik 6l¢lide korumaktadir. Ancak s6z konusu yapilarin
mevecut koruma durumlarinin incelenmesi sonucunda
doga sartlari, insan kaynakl tahribat ve hatali restorasyon
uygulamalar gibi cesitli faktorler nedeniyle 6zgilin mimari
karakterlerinin ciddi 6l¢iide zarar gordiigii tespit edilmistir.
Yapilarin cephe, mekansal organizasyon ve mimari
detaylar iizerinde olusan bu tahribat, yapilarin tarihi ve
mimari biitiinliigiini olumsuz yonde etkilemektedir.

Arastirma  kapsaminda yapilan  degerlendirmeler,
restorasyon ve koruma uygulamalarinin, uluslararasi
kabul gérmiis koruma ilke ve standartlarina uygun olarak
gergeklestirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, yapilarin restorasyon siirecinde uygulanacak
miidahalelerin, 6zgiin malzeme ve yapim tekniklerine ile
tarihi belgelere sadik kalinarak, yapilarin karakteristik
Ozelliklerini 6n plana ¢ikaracak ve gerektiginde geri
alinabilir nitelikte olacak sekilde tasarlanmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Hah  Koyli'ndeki dini  yapilarim  gelecekteki
stirdiiriilebilirligi i¢in diizenli ve sistematik bir koruma
yonetim planinin bir an 6nce hazirlanmasi biiyiik dnem
tagimaktadir. Bu yonetim planinda, restorasyon Oncesi
ve sonrasinda gerceklestirilecek belgeleme calismalari
titizlikle yapilmali, miidahale yontemleri bilimsel
temellere dayandirilarak uluslararasi standartlara uygun
bicimde belirlenmelidir. Yapilarin 6zglinliglinin  ve
biitiinliigiiniin  korunmasmin yani sira, restorasyon
uygulamalarinin yapisal saglamlastirma ve koruyucu
bakim ¢alismalari ile desteklenmesi 6nem arz etmektedir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alisma Hah Koyii’nde bulunan
Stiryani Ortodoks dini yapilarinin mevcut durumlarinin
iyilestirilmesi i¢in, uluslararasi koruma prensiplerine
bagl, bilimsel, stirdiiriilebilir ve biitlinciil bir koruma
stratejisinin  acil olarak uygulanmas1 gerektigini
gostermektedir. Bu strateji kapsaminda gerceklestirilecek
nitelikli restorasyon uygulamalari, sadece bdlgenin
kiiltiirel ~ mirasinin = korunmasint  saglamayacak,
aynt zamanda gelecek nesillere dogru bir sekilde
aktarilmasini da garanti altina alacaktir. Bu dogrultuda
atilacak adimlar, bolgenin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin
stirdiiriilebilirligine 6nemli katkilar sunacaktir.

[Mor Sobo Katedrali ile ilgi daha genis bilgi, ilk yazar
Erdal Ding’in 2023 tarihli “Mor Sobo (Saba) Katedral
Kilisesi’'nin Mimari A¢idan Degerlendirilmesi” adl
caligmasinda verilmistir. |
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ABSTRACT

This study examines the Damlacik Caravanserai’s architectural features, located near the Kahta district of Adiyaman
province. The primary objective of the research is to reveal the historical and architectural characteristics of the
structure by examining the existing remains of the Damlacik Caravanserai and to contribute to this historical monument
to the literature. Additionally, the study emphasizes the historical and cultural significance of the caravanserai,
highlighting its importance. Field studies were conducted as part of the research with meticulous attention to detail;
the existing caravanserai remains were examined on-site, and measured drawings were prepared. A literature review
was also carried out to gather information about the general architectural features and historical context of Seljuk
caravanserais. Based on these findings, an architectural analysis of the Damlacik Caravanserai was conducted, along
with a comparative evaluation with other Seljuk caravanserais. This study documents a cultural heritage structure of
significant historical importance in its region.
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OZET

Bu calisma, Adiyaman ilinin Kahta il¢esi yakinlarindaki Damlacik Kervansaray1’nin mimari 6zelliklerini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin amaci ve kapsami, Damlacik Kervansarayr’nin mevcut kalintilarini inceleyerek
yapinin tarihsel ve mimari 6zelliklerini ortaya koymak ve tarihi deger tagiyan bu yapinin literatiire kazandirilmasin
saglamaktir. Ayrica, kervansarayin tarihi ve kiiltiirel degerini vurgulayarak 6nemini ortaya koymak hedeflenmektedir.
Yontem olarak, alan ¢alismalar1 gergeklestirilmis, kervansarayin mevcut kalintilar1 yerinde incelenmis ve rolove
¢izimleri yapilmistir. Literatiir taramasi yapilarak Selguklu dénemi kervansaraylarinin genel mimari 6zellikleri ve
tarihsel baglami hakkinda bilgi toplanmistir. Bu veriler 1s18inda, Damlacik Kervansarayi’nin mimari analizi ve
diger Selcuklu kervansaraylariyla karsilastirmali degerlendirmesi yapilmistir. Bu ¢aligma, bulundugu bolgede tarihi
dénemi ile 6nem arz eden bir kiiltlirel miras yapisinin belgelenmesi niteligindedir.

Anahtar kelimeler: Adiyaman, Damlacik, Kervansaray Yapilari, Selguklu Donemi, Tarihi Yapi
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INTRODUCTION

Throughout history, during periods of exchange and
the widespread adoption of monetary trade, it is known
that people used animal power to transport their goods.
Initially, there were no established roads between
settlements, so natural passages such as rugged mountain
passes, plains, and sandy areas were used. Although small
amounts of goods could be transported this way, proper
roads became necessary for larger quantities. These roads
were typically constructed by significant figures such
as kings and national leaders (Yiik¢ii & Atagan, 2011).
Important trade routes built in ancient times include the
Hittite-Roman roads, the Royal Road, the Persian Road,
the Pilgrim Road, and the Silk Road. Among these, the
most frequently used route in Anatolia was the Silk Road,
which formed the central axis of trade in the region.
The trade-in Anatolia, which began to develop during
the Roman and Byzantine Empires, continued until
the Seljuk period. With the relocation of the capital to
Konya during the Seljuk period, the Konya-Antalya and
Nevsehir-Kayseri routes maintained their importance
as trade axes. As trade developed along these routes,
inns and caravanserais, which were the accommodation
structures of the period, became concentrated along the
same axis. The Seljuks marked a turning point for trade
in Anatolia. During this period, construction activities
accelerated, and ribats and caravanserais were built for
accommodation and defense purposes. Among the east-
west oriented routes were the Tabriz-Ayas and Tabriz-
Black Sea-Istanbul routes. In contrast, the north-south
oriented routes included the Sinop-Antalya-Alaiye and
Samsun-Aksaray-Ayas routes. The roads from the Black
Sea to the Aegean passed through Trabzon-Sivas-Konya,
Samsun-Sivas-Konya, Sinop-Konya, and Konya-Burdur.

Figure 1

The construction and use of these roads ensured that trade
could be conducted safely and efficiently. Additionally,
the caravanserais and inns located along these trade routes
provided accommodation for merchants and travelers,
enhancing the continuity and security of trade. These
structures also became centers of cultural and economic
interactions. The roads and structures built during the
Seljuk period significantly contributed to the commercial
and cultural development of Anatolia (Fig. 1).

The Silk Road starts in the east from China and extends to
the Caspian Sea, where it splits into two main branches.
One branch passes south of the Caspian Sea, reaching
the Middle East, the Arabian Peninsula, Egypt, and
other African countries. The other branch extends north
of the Caspian Sea to the Black Sea, Anatolian cities,
Central Europe via the Danube River, and ultimately
to England (Bulut et al., 2014). Over time, the northern
trade route changed direction due to disputes between
states and began to be used as the Caucasus-Baghdad
or Tabaristan-Rey (Iran) route. The southern trade route
followed the Iran-Baghdad-Anatolian Peninsula route.
This route extended from Thrace into the interior of
Europe. The trade routes in Anatolia are divided into
two main branches: the northern branch follows the
Erzurum-Trabzon-Giimiishane-Sivas-Tokat-Amasya-
Kastamonu-Sakarya-izmit line, and the southern branch
follows the Mardin-Diyarbakir-Adiyaman-Malatya-
Kahramanmaras-Kayseri-Nevsehir-Konya-Isparta-
Antalya-Denizli line (Eskikurt, 2014). Although the
Seljuk State developed trade along the southeastern
Anatolian axis, the number of Seljuk-era inns and
caravanserais that survived in this region is limited.

Trade Routes and Accommodation Structures During the Seljuk Period / Sel¢uklu Dénemi Ticaret Yollar: ve Konaklama Yapilar:

Rotalart Haritasi (Bektas, 1999)
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This study examines the architectural features of the
Damlacik Caravanserai, which belongs to the Seljuk
period and is in the village of Damlacik in Adiyaman.
The structure is largely ruined. Therefore, considering
the general characteristics of other Seljuk caravanserais
from the same period, this study aims to examine the
Damlacik Caravanserai from an architectural perspective.
This examination will help us better understand the
architectural heritage of the Seljuk period on trade routes
and the role of these structures in trade development.

Literature Review

The literature review on the Damlacik Caravanserai
reveals insufficient information directly addressing the
caravanserai. The reviewed written sources include
scientific research, thesis studies, scholarly articles, and
books. In this context, it is noted that Kurt Erdmann, who
conducted one of the earliest studies on caravanserais in
Anatolia, examines around 170 structures in his book
“Das Anatolische Karavansaray Des 13. Jahrhunderts”,
focusing on their architectural aspects. However, Erdmann
does not mention the Damlacik Caravanserai in his
research (Erdmann, 1961). Similarly, when examining
“Anadolu’da  Selcuklu ~ Kervansaraylari” by Kemal
Ozergin, who conducted one of the most significant studies
on caravanserais and inns in Anatolia, it is found that while
he studied many caravanserais and inns in the region,
the Damlacik Caravanserai is not included in his work
(Ozergin, 1965).

In her 1991 study titled “Mir¢inge Han ve Anadolu Selguklu
Dénemi Es Odakli Kervansaraylart Arasindaki Yeri”,
Aysil Tiikel Yavuz (1991), who has published multiple
works on Anatolian caravanserais, classifies various inns
in Anatolia. However, the Damlacik Caravanserai is not
mentioned in her study. Nonetheless, the route shown in
the map in her research passes through the same road as
the Damlacik Caravanserai, confirming the caravanserai’s
location and situation. In his publications, Osman Turan,
who has studied caravanserais and inns, focuses on
structures from a particular period. In his work Selguklu
Kervansaraylari, Turan discusses caravanserais from the
13th century onward, their relationship with trade routes,
and their impact on Anatolia. However, upon reviewing
Turan’s work, it is evident that the Damlacik Caravanserai
is omitted (Turan, 1946a). Rahmi Hiiseyin Unal’s 1979
study, “Notes Sur L’Ancien Réseau Routier Entre Malatya
Et Diyarbakir”, examines the inns and caravanserais along
the route between Malatya and Diyarbakir. Although the
Damlacik Caravanserai is not included in this study, it
provides information about the same route (Unal, 1979).
Another source addressing structures from a specific
period is Dr. Can Binan’s 1990 doctoral thesis, “13. Yiizyil
Anadolu Kervansaraylart Koruma Olgiitleri Uzerine Bir
Arastirma.” In his study, Binan attempts to establish criteria
for restoration interventions of 13th-century Anatolian

Gilin PAYASLI OGUZ - Dilan KAKDAS ATES

caravanserais, emphasizing the importance of considering
their documentary value and the specific problems observed
during restoration processes. However, the Damlacik
Caravanserai is not found in Binan’s thesis (Binan, 1990).
In Ismail Aytag’s study titled Selguklu Déneminde Malatya-
Kahta Kervan Yolu ve Kervansaraylari, he mentions that
“there are two caravanserais located between the villages
of Taskale and Hactyan in the Adiyaman province and
the structures along this route exhibit Seljuk Period
characteristics.” This provides historical information
about structures that share the same route as the Damlacik
Caravanserai, supporting the possibility that it dates to the
Seljuk period (Aytag, 2001).

GENERAL CHARACTERISTICS OF
SELJUK PERIOD CARAVANSERAIS

With the growing importance of trade routes, the
construction of accommodation structures along these
routes also accelerated. Large, high-capacity structures
outside the city that provided free accommodation were
called “caravanserais” (Turan, 1946a, p. 37). In these
caravanserais, travelers’ basic needs were met free of
charge. It is certain that Kilic Arslan first initiated the
construction of caravanserais and later continued by
subsequent sultans as a priority (Ogel, 2008, p. 3). From the
Seljuk period onwards, these services were systematized to
include lodging, food, treatment, and clothing for people
experiencing poverty (Akalin Eryavuz, 2002, p. 300).
Tavernier clearly explains this by stating, “Appropriate
meals are provided in caravanserais, and when travelers
leave the caravanserai, they thank the gatekeeper without
taking anything out of their pockets” (Tavernier, 2015)
Caravanserai is of Persian origin and means “building for
caravans” (Mandel, 1988, pp, 8-9). The word caravan also
comes from the term “karban,” meaning “those who protect
trade” (Hillenbrand, 1994, p. 331). Caravanserais are
typical institutions of pre-industrial cultures that developed
trade systems, providing accommodation for travelers,
especially caravans, religious figures, and travelers
during their journeys (Dorsey; 1991, pp. 44-45; Safrai,
1990, p. 169). During the Roman and Byzantine periods,
commercial life in Anatolia declined, but trade revived
with the Seljuk State’s dominance in Anatolia. Anatolia
became an important international trade route. In the first
quarter of the 13th century, with the accession of Alaaddin
Keykubat (1219-1237), expeditions were organized to the
east of Anatolia. Because of these expeditions, regions
such as Adiyaman, Kahta, Cemisgezek, Urfa, and Harran
came under Seljuk rule (Uskun, 2018). Trade routes were
revitalized in these regions. During the reign of Alaaddin
Keykubat, which was the peak of the Seljuk State, Turkish
art, which developed in Central Asia and Western Turkistan,
extending to the Uyghurs, Ghaznavids, Karakhanids, and
Great Seljuks, spread to Anatolia. During this period,
architectural features such as portals, pointed arches and
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courtyard arrangements used in Turkish art continued to be
used in building constructions (Gtiran, 1978, p. 4). Due to
security deficiencies in Anatolia, caravanserais, previously
built adobe and brick, were constructed of stone in the
form of a fortress during the Seljuk period. The number
of windows on facades was kept low to increase defense
capability (Turan, 1946b, p. 481). When examining the
architectural features of inns and caravanserais from the
Seljuk period, it is seen that they are generally single-story,
with a monumental entrance gate and a regular square
plan. Some examples also have multiple courtyards. Seljuk
caravanserais were built with different materials depending
on the geographical characteristics of their location.
Caravanserais in Anatolia were generally constructed using
stone materials. Stone masonry is one of the distinguishing
features of Seljuk architecture. Construction techniques
included vaulted roofing systems and domes, which
played a significant role (Creswell, 1979). For security
purposes, watchtowers were located at the corners of
the plan, and high castle walls surrounded the courtyard.
The elaborate monumental entrance gate highlighted the
facade, and there were almost no decorative details. The
entrance iwan had a vaulted cover transition, and the upper
cover was designed as a flat roof. Three main plan types
are observed when examining the inns and caravanserais
from the Seljuk period in Anatolia (Giiran, 197, pp. 6-8).
These architectural features characterize the structures of
the period and demonstrate the contribution of Seljuk art
and trade routes to development (Table 1).

Table 1

ABOUT THE STUDY AREA

Adiyaman is in the Southeastern Anatolia Region,
geographically positioned south of the Southeastern
Taurus Mountains and north of the Central Euphrates
Region. Malatya borders the city to the north, Sanliurfa and
Gaziantep to the south, and Kahramanmaras to the west (Fig.
2). Additionally, the central district is neighbored by Kahta
and Sincik to the east, Besni, Tut, and Golbasi to the west,
Celikhan to the north, and Samsat to the south. Adiyaman’s
elevation above sea level is 669 meters. Historically,
Adiyaman and its surroundings have been a vital passage
point for north-south and east-west migrations, military
campaigns, and commercial activities. It has served as a
stopping point or settlement area for various communities
for thousands of years. Adiyaman has a unique history and
shares historical significance with other cities in the region,
such as Kahramanmaras, Gaziantep, Malatya, and Sanlurfa,
which have hosted various civilizations throughout history.
Factors such as the passage of the Euphrates River through
this region, the climate conducive to fertile agriculture, and
the fertility of its lands have played a significant role in this
development (Tung, 2018).

Among the districts of Adiyaman, Besni, Gerger, Kahta,
and Samsat were located on trade routes that provided
connections between the east and west of Anatolia and
between Syria and Central Anatolia. Keysun in Besni,
Perre (Pirin) in Adiyaman, and Samsat were important
centers on these routes in antiquity.

Plan Types of Inns and Caravanserais in Seljuk Period / Selcukiu Dénemi Han ve Kervansaray Yapilarimin Plan Tipi Ornekleri [El
Barur Khan; Guler, M. (2021), Kirkgdz Khan; Palaz Yildirim, S. (2019), Sultan Khan & Incir Khan; Karakus, F. (2022), Serefza

Khan; Bakkal, A. (2019), Susuz Khan; Erdmann, K. (1961)]

Courtyard plan type with a regular
square or rectangular plan, iwans
(examples of four-iwan plan type)

El-Barur Inn (13th century)

Kirkgoz Inn (13th century)

Closed plan type without a courtyard,
examples with parallel naves

Serefza Inn (1236-46)

Susuz Inn (1244-46)

Examples composed of both
courtyard and closed units

Sultan Inn (1229)

Incir Inn (12th century)
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Figure 2
Hgm Archive / Hgm Arsivi (09.29.2023)

The road from Maras to Samsat passed through
Keysun, and the road from Malatya to Samsat passed
through Perre (Ramsay, 1960). In the Middle Ages, the
Silk Road, one of the vital trade routes in Anatolia,
followed the centers of Mardin, Diyarbakir, Adiyaman,
Malatya, Kahramanmaras, Kayseri, Nevsehir,
Aksaray, Konya, Isparta, Denizli, and Antalya in the
south (Dogan, 2007). By hosting historical routes,
Adiyaman also encompassed caravanserais and inns
located on trade routes within its borders (Fig. 2).
Adiyaman has hosted many civilizations throughout
history, and the influences of these civilizations are
seen in its architecture. The architecture of Adiyaman
reflects the traces of various civilizations, including
the Hittites, Assyrians, Persians, Romans, Byzantines,
Seljuks, and Ottomans. One of Adiyaman’s most
notable ancient structures is the monuments of the
Kingdom of Commagene located on Mount Nemrut.
These monuments, built in the 1st century BC, consist
of giant statues and royal tombs. Mount Nemrut is
famous for its colossal statues and monumental tomb
commissioned by King Antiochos 1 of Commagene
(Young,2001,p.102). Thesecomplex blends Hellenistic

Gilin PAYASLI OGUZ - Dilan KAKDAS ATES

and Persian architectural elements, creating a unique
style. Another crucial ancient settlement in Adiyaman
is the ancient city of Perre. This city, belonging to the
Roman period, is renowned for its rock tombs and
water channels. Perre is particularly notable for its
tomb architecture; the rock-carved tombs are typical
examples of Roman period Anatolia (Tuba, 2019, p.
45). Structures from the Seljuk and Ottoman periods
can also be found. Various architectural structures
in the Adiyaman region were built during the Seljuk
period. These structures exhibit the characteristic
features of Seljuk architecture, which is generally
highlighted by stone craftsmanship and enriched with
architectural elements such as monumental entrances,
portals, domes, and iwans. In Adiyaman, structures
from the Seljuk period include mosques, caravanserais,
and bridges (Turan, 1946b). During the Ottoman
period, buildings constructed in Adiyaman reflected
the classical features of Ottoman architecture. The
Adiyaman Grand Mosque is a beautiful example of
Ottoman architecture. Built in the 16th century, this
mosque features a large courtyard, domes, and fine
stone craftsmanship (Dogan, 2018, p. 23) (Table 2).
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Table 2
Structures in Adiyaman (Khan and Caravanserai) / Adiyaman’da Bulunan Han ve Kervansaray Yapilar
: - Present
Location Name of Structure Period Current State Function
Oturakcilar Market Tuz Khan QoG LG Hotel
Century work
Golbasi District, Hamzalar Kamereddin Khan .
Village (Kahramanmaras border) 13th Century Ruin Out of Use
Kahta/Burmapinar Damlacik Caravanserai 13th Century Ruin Out of Use
Kahta/Eskitas Village Eskitas Khan Unknown Ruin Out of Use
Sincik District Taskale Khan 13th Century Ruin Out of Use

Figure 3
The Locations and Relationships of Inns and Caravanserais in Adiyaman on the Map /Adiyaman’da Bulunan Han ile

Kervansaraylarin Adiyaman Haritast Uzerinde Konumu ve Birbiriyle Iliskisi

Figure 4
Adiyaman Tuz Khan / Adyyaman Tuz Han (Payasli Oguz’s archive, 2022)
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Figure 5
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Adiyaman Taskale Khan / Adiyaman Taskale Han (Payash Oguz’s archive, 2022)

All the structures listed in the table have been examined
on-site. Kamereddin Khan and Eskitas Khan have not
survived to the present day. Tuz Khan is in the center
of Adiyaman. The Sanliurfa Regional Council registered
the structure of Tuz Khan for the Protection of Cultural
Heritage in 2004. The building dates to the 19th century
and features an irregular rectangular plan with a
courtyard. The khan is two stories high and constructed
with neatly cut stone. Its entrance gate has a pointed
arch. The courtyard is surrounded by arcades, which are
supported by pointed arches.

The upper covering of the arcades consists of wooden
beams. The original entrance is no longer in use today
(Fig. 4). (It was determined that a large part of the
structure collapsed due to the earthquakes centered in
Kahramanmaras on February 6, 2023.) Tagkale Khan

Figure 6

is in the village of Taskale in the Sincik district of
Adiyaman. This identified structure has a closed-plan
layout and consists of interconnected single-story
spaces. It is dated to the 13th century. The building is
ruined, and its entrance is not identifiable (SKVKBK
Archive, 2020) (Fig. 5).

Damlacik Caravanserai

Location and History

The Damlacik Caravanserai is in the village of
Damlacik, along the Adiyaman-Kahta road, by the
Cendere River. It is in the Burma Pinar Neighborhood,
parcel 49, on block 129 (Fig. 6). The structure was
registered as a Ist-degree archaeological site by
the Regional Conservation Council in 1990. The
caravanserai does not have an inscription. According

Damlacik Caravanserai from Google Earth / Damlacik Kervansarayt Google Uydu Fotografi (2024)
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to the registration file prepared by the council, the
construction date of the building is recorded as the
Middle Ages (Annex-1). Additionally, the registration
file indicates that green-glazed ceramics from the
Seljuk period were discovered during excavation works
at the Damlacik Caravanserai. The fact that glazed
ceramics were used during the Seljuk period and that the
construction of caravanserais in Anatolia began during
the Seljuk rule in the Middle Ages supports the conclusion
that the structure dates to the Seljuk period. The glazed
ceramics suggest that the building was constructed in the
13th century or earlier (SKVKBK Archive, 2022). The
construction of caravanserais in Anatolia began during
the reign of Sultan Kili¢ Arslan II in the 12th century,
marking a significant historical development. Within
a mere century, all the trade routes in Anatolia were
adorned with these architectural marvels (Giinel, 2010).
Furthermore, the Adiyaman Cultural Inventory study
published in 2014 also records the construction period
of the Damlacik Caravanserai as the Seljuk period,
further cementing the historical dating of the structure
(Adiyaman Cultural Inventory, 2014).

Architectural Features

Based on the existing remains and the measured drawings
taken from the Damlacik Caravanserai, it has been
revealed that the structure is a single-story building with
a courtyard and a regular rectangular plan. The Damlacik
Caravanserai has an east-west-oriented plan. According
to Table 1, the structure resembles Seljuk-period

Figure 7

caravanserais with a courtyard and a regular rectangular
plan. However, the eastern wing is misaligned with the
courtyard. The reason for this misalignment could not be
determined through the measured drawing (r616ve) study.
The complete plan of the structure will likely be revealed
through future detailed underground imaging studies.
Rubblestone and brick were used in the construction
of the building. The walls and floor are made of rubble
stone, while the vaulted covers are made of brick.

The entrance facade is thought to be the eastern facade.
The entrance door and the iwan located in this section
support this information. The entrance door has a
semicircular arch. The entrance iwan is covered with a
barrel vault and a cross vault (Fig. 7).

To the south of the iwan, there is an entrance to a room
presumed to be a guardroom (Fig. 8, Photo a). The
room’s entrance is provided through a pointed arch.
The ceiling is a barrel vault constructed of brick (Fig.
8, Photo b). Due to security concerns during the Seljuk
period, guardrooms opening to the entrance iwan are
found in caravanserai structures. The pointed arched
opening located on the north wing of the courtyard
indicates the presence of an iwan in this section (Fig.
8, Photo c-d). There are room passages in the east and
west walls of the opening. The iwan is covered with a
barrel vault. The materials used are rubble, stone, and
brick. The walls are made of rubble stone, while the
brick is found in the arch and vault (Fig. 8, Photo e-f).

Ground Floor Plan of the Damlacik Caravanserai / Damlacik Kervansarayr Zemin Kat Plani Réléve Cizimi (Author’s archive, 2023)
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The rooms intended for travelers’ accommodation embedded in the ground. The building is constructed with
are rectangular in shape. They have pointed arched rubble stone masonry. In the middle of the wall masonry,
door openings and arched windows. Today, as part of two rows of brick masonry serve as a bond beam.

the structure is buried underground, the windows are

Figure 8

Photos Taken of the Damlacik Caravanserai / Damlacik Kervansarayina Ait Fotograflar (Author’s archive, 2023)
a b
c d
e f

Figure 9
Damlacik Caravanserai / Damlacik Kervansarayi (Author’s archive, 2023)
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Figure 10

The Area Believed to be the Stable Unit of the Damlacik Caravanserai / Damlacik Kervansarayinin Ahir Birimi Oldugu Tahmin

Edilen Bélgesinden Fotograf Ornegi (Author’s archive, 2023)

The exact location of the stable unit within the
building’s plan cannot be precisely determined (Fig.
9). However, when examining the plan of the building,
it is observed that the western wing of the courtyard is
a large, single-space area. This space likely served as
the stable (Fig. 10).

EVALUATION AND CONCLUSION

According to the measured drawings taken during the
field study, the caravanserai’s single-story, courtyard-
centered design and its use of rubble stone and brick
reflect Seljuk architecture’s functional and aesthetic
priorities, showcasing the era’s characteristic features.
The Damlacik Caravanserai, located near the Kahta
district of Adiyaman, is not just an architectural example
from the Seljuk period but a significant historical
monument. Despite being in a state of ruin today, it
holds great historical value. The existing remains and
measured drawings provide valuable insights into its
architectural significance and its role in the trade routes
of medieval Anatolia. Key architectural elements, such
as the round-arched entrance, the barrel and cross-
vaulted entrance iwan, and the presumed guardroom,
highlight the importance of security and functionality
in the caravanserai. These features played a critical
role in ensuring the safety of merchants and travelers,
facilitating the efficient movement of goods and people
along the trade routes. The strategic positioning of such
structures along these routes made them vital hubs
within the economic and cultural networks of the time,
which included the Silk Road and other major trade
routes of the medieval period. One intriguing feature
of the Damlacik Caravanserai is the misalignment of its
eastern wing with the courtyard, a detail that the current
measured drawings cannot explain—this architectural
anomaly, which may have been intentional or resulted
from later modifications, warrants further investigation.

Detailed underground imaging studies may provide
insights into the reasons behind this misalignment,
enhancing our understanding of the caravanserai’s
architectural layout. The Damlacik Caravanserai is
a key cultural heritage site, considering its historical
significance and architectural uniqueness. As one of the
few remaining Seljuk-era structures in the region, itholds
immense cultural and historical value. Documenting,
preserving, and studying the caravanserai is not just
a task, but a responsibility that ensures this legacy is
passed on to future generations. Additionally, it offers
the opportunity to gain more insight into the role of the
Seljuk period in trade and cultural exchanges.

In conclusion, the Damlacik Caravanserai is a testament
to the architectural ingenuity of the Seljuk period,
a period that deserves our admiration and respect.
The region’s strategic importance in medieval trade
networks is also evident in this structure. Preserving this
site is crucial for both historical research and cultural
heritage, offering a window into Anatolia’s economic
and architectural history.
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Appendix 1
Building Registration Form / Bina Kayit Formu
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OzET

Mermer, tas, ahsap ve ¢ini gibi malzemeler iizerine yiizeyden oyularak kabartilmis ve bir yapinin kimligini belirten
yazilara kitdbe denilmektedir. Kitabeler, yapinin insa veya onarim tarihi, banisi, sanatkari, yazim dili, yazi ¢esidi
gibi birgok bilgi alanina sahiptir. Ankara Etnografya Miizesi’nin arka bahgesinde 13. yiizyildan 15. ylizyila ait
dini ve ticari eserlere ait yap1 kitabeleri bulunmaktadir. Miizedeki kitabelerin yazim dilinin Arapga oldugu ve
yaz1 sanatinda Selguklu etkisinin yer yer siirdiigii gozlenmektedir. Incelenen kitabelerin tamaminda celi siiliis hat
bir donem uygulamas: olarak tercih edilmistir. S6z konusu yazitlarin malzemesi iyi kalitede beyaz mermer olup
harfler yilizeyden derin oyularak kabartilmistir. Miizeye ait kitabelerin Ankara ve ¢evre illerdeki yapilara ait oldugu
anlagilmaktadir. Kitabelerin muhteviyatindan hareketle hangi yapiya ait olduklar1 eski gorsel kaynaklarla tespit
edilmistir. Kitabelerdeki yazi analizini yaparak Tiirk hat sanatina kazandirmak baslica amacimizdir. S6z konusu
kitabelerin malzeme 6zellikleri, en ve uzunluk 6lgiileri yapilan saha ¢aligmasi neticesinde belirlenmis olup fotograflar
miizenin esel 6lgegiyle tarafimizca ¢ekilmistir. S6z konusu kitabeler vasitasiyla bagli bulunduklart yap: tiirlerinin
donem ve bani bilgisine ulasilmaktadir. Ankara Etnografya Miizesi’nin arka bah¢esinde yer alan kitabeleri dini, ticari,
askeri ve su grubu baslig altinda toplamak miimkiindiir. Caligmamizda 13.yy.’dan 15.yy.’a uzanan yap1 kitabelerini
Tiirk Hat Sanati bakimindan degerlendirerek Tiirk idaresi altindaki Ankara ve ¢evresindeki bolgelerin Selguklu’dan
Osmanli’nin erken dénemini kapsayan siiregte kayip mimari mirasin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
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Bu y6niiyle uyusan kitabeler dini ve ticari yap: grubu altinda smiflandirilmistir. Oncelikle yazitlarin Tiirk Hat Sanati
icindeki yeri saptanacak sonrasinda bagli bulunduklar1 cami, medrese, ribat ve han yapilartyla s6z konusu bolgenin
mimari ¢ozliimlemesine gidilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ankara Etnografya Miizesi, Kitabe, Hat Sanati, Dini ve Ticari Yapilar, Yazi Analizi

ABSTRACT

The inscriptions carved into the surface of materials such as marble, stone, wood, tiles, etc., which indicate the
identity of a building are called epigraphs. Epigraphs have many fields of information such as the date of construction
or repair of the building, the owner, the craftsman, the language of writing and the type of writing. In the backyard of
the Ankara Ethnography Museum, a number of building inscriptions of religious and commercial buildings from the
13th to the 15th centuries have been identified. The inscriptions in the museum are written in Arabic, and the Seljuk
influence in the art of writing persists in some instances. In all of the inscriptions examined, celi siiliis calligraphy
is preferred as a period practice. The material of these inscriptions is high-quality white marble, and the letters are
deeply carved and embossed on the surface. It can be inferred that the inscriptions belonging to the museum pertain
to buildings in and around Ankara, with the exception of one work. The building to which the inscription belongs
has been found from the content of the inscription and old visual sources. Our main aim is to analyse the script of
the inscriptions and to relate them to the art of Turkish calligraphy. The material from which these inscriptions were
made, their width and length measurements were determined as a result of fieldwork and the photographs were
taken by us using the museum’s scale. These inscriptions allow us to identify the type of building, the period in
which it was built and the sultan. The inscriptions displayed in the backyard of the Ankara Ethnography Museum
can be categorized under religious, commercial, military, and water-related structures. This study aims to evaluate
the architectural inscriptions dating from the 13th to the 15th century in terms of Turkish calligraphy, with the goal
of uncovering the lost architectural heritage of Ankara and its surrounding regions under Turkish rule. This period
spans from the Seljuk era to the early Ottoman period. The inscriptions that align with this aim have been classified
under religious and commercial buildings. Initially, the position of these inscriptions within Turkish calligraphy will
be identified, followed by an architectural analysis of the associated structures, including mosques, madrasas, ribats,
and caravanserais in the region.

Keywords: Ankara Ethnography Museum, Epigraphy, Calligraphy, Religious and Commercial Buildings, Calligraphic
Analysis
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GiRiS

Ankara Etnografya Miizesi, sehrin Opera semti ve
Hacettepe arasindaki Namazgah adiyla bilinen ve
Miisliiman mezarligi olarak kullanilan tepede kurulmustur.
S6z konusu yerde, Milli Miicadele yillar1 da dahil olmak
lizere bayram namazlarinin kilindigi ve yagmur dualarinin
yapildig1 bilinmektedir (Bortiicene, s. 110). Tepe, 15 Kasim
1925 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile miize olmasi i¢in
Milli Egitim Bakanligi’'na devredilmistir (Dural Tasouji,
2013, s. 139). Miize olarak kurulmasi amaglanan bina,
1926 yilinda tamamlanarak 1927 yilinda Etnografya
Miizesi olarak hizmete acilmigtir (Firat, 1998, s. 23).
Cumburiyet’in ilk miizesi olan bu eser, geng rejimin kiiltiire
verilen orneklerinden biri olmustur (Hasol, 2021, s. 50).
Miize, enine dikdortgen planl olup bodrum kat iizerinden
yiikselmektedir. Kuzeydogu-giineybati yonde uzanan eser,
plan ve cephe ozellikleri bakimmdan simetrik bir 6zellik
gostermektedir. Sekizgen kasnakli kubbeyle Ortiilmiis
genis hol kismina giris, tas basamakli merdivenlerden
saglanmaktadir. Merdivenlerin {izerindeki sivri kemer
ve siitunlarla diizenlenmis boliim ise giris oniinde dogu-
bat1 yonde uzanmaktadir. Giristen ulasilan ortasi mermer
havuzlu i¢ avlu goriiniimiindeki mekan, havuzun bahgeye
nakli ve tist kismmin kapatilmasiyla 15 yil siireyle Atatiirk
icin gecici Anitkabir islevini gérmiistiir (Hasol, 2021, s.
50). Miize, Arif Hikmet Koyunoglu’nun Milli Mimari
Ronesans’m son eserleri arasinda yer almis, ingaati sirasinda
Mustafa Kemal, diizenli olarak diger binalarla birlikte
miizeyi de heyecanli bir sekilde ziyaret etmistir (Bozdogan,
2020, s. 60). Eser, hareketli 6n cephesi, sivri kemerleri,
baklavali siitun bagliklari, ana kapidaki mermer tepelik
ve diger siisleme Ozellikleri ile birinci ulusal mimarlik
anlayisinin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir (Akbolat
& Eser, 2004, s. 233) (Sek. 1-2). Miizenin glineydogu
yoniindeki, idarenin ve c¢esitli depo ve atdlyelerin
bulundugu arka bahcede cesitli Islami donemlere ait tas
yap1 kitabeleri ve tarihi mezar taslar sergilenmektedir.
Bunlarm bazilan yesillik olan alana bazilan ise bahgeyi

Sekil 1
Ankara Etnografya Miizesi (Tarihsiz) / Ankara Ethnography
Museum (Undated) (Bir Zamanlar Ankara, s.110).

smirlandiran tag zeminli dar koridora yerlestirilmistir.
Eserlerin yiizeyindeki yazi ¢esitleri ve bazilarinda goriilen
bitkisel ve geometrik siislemeler bakimindan sanatsal
degerleri 6nem arz etmektedir (Sek. 3-4).

Islam’da yazi sanati, kitibelerde, yazma eserlerde, ahsap
ve metal iglerde, kumas, tugla ve dekorasyonlarda soz
konusu malzemeye en deruni hislerle islenmistir (Serin,
1982, s. 19). Giizel yaz1 sanatinin (hiisn-i hat) 6zellikle
Tirklerin idaresi altinda parlak bir gelisim gostererek ivme
kazandig1 bilinmektedir. Oyle ki bu yazinin geleneksel
sanatlar seviyesine yiikselmesinde Kur’an’da gecen
“Kaleme ve yazdiklarina andolsun” (Kalem Stresi/1.
ayet) mealindeki ayet-i kerimenin rolii kuskusuz biiytiktiir.
Hat sanatinda da en 6nemli iki unsur olan el ve kalem
kullanilarak giizel bir yazi ortaya ¢ikmistir. Hat sanatinin
goriinlirligii agisindan en 6nemli uygulama alanlarindan
birisi mimari yapilar tizerindeki yazilar olup bu yazilar
arasinda inga kitabeleri ilk sirada yer almaktadir. Mimari
yapilar lizerindeki kitdbelerde dua, hadis ya da ayet iceren
metinlerin genellikle yapiyla uyum i¢inde diizenlendigi
goriilmektedir (ilter, 2021, s.113-114).

Bir mimari esere ait olan kitabeler yaz1 kompozisyonu,
form, 6l¢ii ve bezeme 6zelliklerini barindirmaktadir. Kitabe,
cami, medrese, tiirbe, han, hamam, koprii, kervansaray
¢esme gibi mimari eser ve mezar taglarina kabartma ya
da oyma teknigiyle binanin kimligini ve hangi tarihte insa
olundugunu gosteren yazilara denmektedir (Arseven, 1947,
s. 1101; Tifekc¢ioglu, 1999, s. 394). Kitabelerde eserin tiiri,
yapim amact, tarihi ve dua istekleri gibi ifadeler tas, tugla,
mermer, maden, ahsap ve seramik gibi gesitlilik gdosteren
malzemelere hakkedilmistir (Ozkurt & Tiifekgioglu, 2009,
s. 276). S0z konusu yazitlar tarih, sanat tarihi, edebiyat
gibi bilimlerin problemlerine 151k tutarak var olan devletin
siyasi, askeri ve sosyal gibi bir¢ok alaninda 6nemli bilgiler
sunmustur (Ersoy Top, 2002, s. 5).

Sekil 2
Ankara Etnografya Miizesi (2024 Durumu) / Ankara
Ethnography Museum (Today s Situation)




110

DOI: 10.22520/tubaked. 1559455

Sekil 3
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Ankara Etnografya Miizesi Arka Bahgesi / Backyard of Ankara Ethnography Museum

Sekil 4

Ankara Etnografya Miizesi Arka Bahgesi / Backyard of Ankara Ethnography Museum

Anadolu Sel¢uklu dncesinde kullanilan kifi hat zamanla
yerini baska yazi c¢esitlerine birakacaktir.  Biiyiik
Selcuklu Devleti’nde genelde tugla {izerine yazilan
kGfi hath kitabeler, malzeme ve yazi karakterindeki
degisimler nedeniyle Anadolu’da bagka bir hiiviyet
kazanmistir. Kitabelerde ¢ogunlukla cografi kosullara
dayanikli tas ve mermer malzeme tercih edilmis ve
buna bagl olarak da tasa daha kolay islenebilen siiliis
yazi yaygm kullanim alan1 bulmustur (Onkal, 1989, s.
307). S6z konusu yazida bir takim harflerin kendine has
ozellik kazanmasi ve harcke, nokta, sedde ve miihmel
harflerin yaziy1 doldurmasi, Anadolu Selguklu donemi
siillis yaziya 6zel bir nitelik kazandirmistir (Tiifek¢ioglu,

2002, s. 164). Beylikler doneminde celi siiliis hat devam
etmis ve Anadolu Selguklu sonrasi mimarideki yazi
gelenegi siirmiistiir (Ozkafa, 2018, s. 13). Osmanlilarda
Fatih devrine kadar kitabelerde Selguklu tesirleri
hissedilmis Fatih devrinden itibaren ise celi siiliiste yeni
bir dslup olugmustur (Tiifek¢ioglu, 2002, s. 164). 16.
ylizyihn ikinci yarisindan itibaren Osmanli kitabeleri
Tirkcelesmis ve manzum olarak ornekler verilmistir
(Onkal, 1995, s. 408). Ahlat mezar taslarinda Arapga ve
Farsga yazi dillerinden sonra Tiirk¢e nin de kullanilmaya
baslamasiyla belli bir kiiltiirel etki alan1 olugmustur
(Karamagarali, 1999, s. 34).
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Caligmamizda miizenin arka bahgesinde bulunan ve
farkli donemlere tarihlenen cami, medrese, ribat ve han
kitabeleri incelenmistir. Kitabeler yerinde tespit edilmis
olup fotograflar1 ¢ekilmis ve Olgiileri alinmigtir. Bahse
konu olan kitabeler arasinda en erken tarihlisi 13. yy.’a,
en geg tarihlisi 15. yy.’a aittir. S6z konusu kitabelerden
birini Selguklu, ikisini Osmanli, birini de Anadolu
Beylikleri (Candarogullari)) dénemine tarihlendirmek
miimkiindiir. Yaptigimiz arastirmalar sonucunda bir
yazitin tamir kitabesi, digerlerinin ise inga kitabesi oldugu
anlagilmaktadir. Yapilan gozlemler sonucunda cami ve
medrese kitabelerinin bagli oldugu eserlerin Ankara’nin
merkezinde, ribat kitabesindeki yapmnin Konya-Aksaray
yolu iizerinde ve han kitdbesinde adi gecen eserin
ise Kastamonu Ara¢ Ilgesi’nde mevcudiyetleri tespit
edilmistir. Calismamizdaki temel amag, s6z konusu Tiirk
donemi kitabelerinin Tiirk Hat Sanati igerisindeki yerini
saptamak, buradan hareketle bagli olduklar1 yap1 kimligine
1s1k tutmak ve yok olan eserleri kayda diistirmektir.!
Calisma konumuzu olusturan kitabeler, hava kosullar
nedeniyle giiniimiizde oldukg¢a tahrip olmus durumdadir.
Bazilarmin ylizeyinde oksitlenme, kirilmalar ve erimeler
gdzlenmektedir. Inceledigimiz yaztlarda herhangi bir
sanatkar (hattat) imzasi belirlenemedigi i¢in hattatlar
konusunda bilgi edilememistir.

Miizede admi belirttigimiz yapi tiirleri diginda tamamm
21’1 bulan cesme, sadirvan, kale, koprii ve yazilardaki
fazla tahribattan dolayr okunamamis yap1 kitabeleri
bulunmaktadir. Makalemizde, oncelikle Selguklu,
Erken Osmanli ve ayni yiizyillarda hakimiyetini siirdiiren
Candarogullar1 Beyligi siirecini  kapsayan (13.yy.-15.
yy.) donemde Osmanli klasik donem Oncesi kitabelerdeki
Tirk hat sanatimin 6zelliklerini gézlemleyerek Ankara ve
yakin gevresinin mimari yapilanmasim ortaya ¢ikarmak
amaglanmustir. Su yapilarinin Osmanlt’'nin ge¢ dénemine
tarihlendigi ve kale kitabesinin ise Sanlrfa’da Arap
donemine (Numeyriler) ait oldugu bilindigi icin bolge,
donem ve milliyet ¢izgisinden bakildiginda bu tiir kitabeler
konu diginda tutulmustur. Boylelikle Selguklu’dan Erken
Osmanli ve Candarogullari’na uzanan donemdeki Anadolu
topraklarinda yer alan Tiirk mimari eserlerin (cami, medrese,
ribat, han) kitabeleri, dini ve ticari yapt gruplan altinda
simiflandirilarak ¢aligmamizin - konusunu = olusturmustur.
Ancak ele aldigimiz calisma, devaminda kitébeler ile
hazirlayacagimiz arastirmalarin ilk ayagini teskil edecektir.

1 Bucalisma, Ankara Etnografya Miizesi ile imzalanan 25.04.2023
tarihli ve E63150614-155.01-3686453  sayili  protokol
kapsaminda “Miizelerdeki Tarihi Mezar Taslarinin Sanatsal
Yoéniiniin Incelenmesi” baslikli proje izni ile gerceklesmistir.
Calismamiz kapsaminda gerekli izinlerin verilmesi hususunda
T.C. I Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii’ne, Ankara Etnografya
Miizesi Eski Midiirii Ali Haydar ATALAY’a ve gerekli
yardimlarindan dolay1r Ankara Etnografya Miizesi Tas Eserler
Uzman1 Muhammed UCAR’a tesekkiir ederim. Kitabe
okumalarinda 1977 yilina ait miize envanter defterinden ve
gerekli yaymlardan faydalanilmis ancak yeniden gozden
gecirilerek eksik ve hatali okumalar tarafimizca diizeltilmistir.

Kat Nu.1 (Ribat Kitabesi)

Miizenin arka bahgesinin duvar dibinde 30599
envanter numarasiyla kayithdir. Kitdbe 0.38x1.07
m. ebadinda dikdortgen seklinde olup beyaz mermer
malzemelidir. Giiniimiizde iki parga halinde olan
kitabe B.K.V.M.G.M 27.06.2022 tarih ve E-64298988-
152.06-2600183 sayili makam onayr geregi kirik
parcalar restore edilerek birlestirilmistir. Miize
kayitlarina gore kitdbenin Ahi Serafettin Tiirbesi’nden
geldigi ifade edilmistir.? Kitabe, celi siiliis tiiriinde
olup Arapca yazilmistir. Yatay dikdortgen bigimli
kitabe ii¢ satirdan ibaret olup yazilar1 ayrigtiran cetvel
kullanilmamigtir. Yazitta gecen “sene” ibaresi basa
alinarak farklilik olusturulmustur. Tarih kisimlari ve
“Es-Sultani” arasinda olusan genis boslugun “Sultan”
ifadesine vurgu amaciyla tasarlandigi belirtilmektedir
(Yelen, 2023, s. 519). Kelimelerin sonuna gelen
“he” harfleri” kapali olarak verilmistir. “ &l ™
kelimesinde “sin” harfinin dendanlarinin disli olarak
verilmedigi gorilmektedir. o & 7 kelimesindeki
lamelif Selguklu tarzinda olup sagdaki lam harfinin
hareketliligi bu etkiyi gostermektedir. Harflerin arasi
bosluklu sekilde verilmistir. Fakat son satirdaki
“ 43”7 ifadesi zemine sigmayarak ikinci satirin
sonuna, “s »!J\” kelimesinin yanma kaydirilmistir.
Bu da yazimin iyi istiflenmedigini gostermektedir.
Bosluklar tirfil, mihmel harf, sedde, cezm ve
noktalarla doldurulmustur. “ 3\WLILJ1” ifadesinin “ya”
harfinde ya-1 ma’kas tercih edilmistir. Dikey harflerin
yan yana dizilmesi ve “Elif” harfinin alt kisminin sola
kivrikligr Selguklu karakterini gostermektedir (Sek.
5). Kitabeye gore yap1, H. 606 (M. 1209-1210) yilinda
Kameruddin Kaymaz tarafindan insa edilmistir.

\’7

Sekil 5
Ribat (Kervansaray) Kitabesi / Inscription of Caravanserai

Kitabenin Metni

2 Js\ V13 LU e <l

o) oY BU ) e el el

O 0 S AN WIS ST PIIR IR

2 Yazara gore kitabenin bir ribat (kervansaray) kitabesi oldugu igin
tiirbeden getirilmesi problemli bir durum ortaya koymaktadir.
Bagka bir yerden tiirbeye, oradan da miizeye nakledildigi
ihtimali lizerinde durulmaktadir. Bkz. Yelen, 2023, s. 527.
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Kitabenin Transkripsiyonu:
1-Sene sitte ve sitte mie
Es-Sultani
2- [Eme]ra bi-bindi hdzd r-ribdti fi’l emiri’z-zdhira
3- Es- Sultaniyetii’l-Giydsiye el-abdii z-zaif Kameruddin
Kaymaz’

Anlama:

“Bu ribat yapisinin insa edilmesini Sultan Giyaseddin’in
emiri -Allah’m zayif kulu- Kameruddin Kaymaz* 606
(1209-1210) yilinda emretti”

Sekil 6
Ribat Plan1 / Plan of Caravanserai (Erdmann, Lev. II-Sek.3).

Sekil 7
Akbas (Kaymaz) Hani / Akbas (Kaymaz) Caravanserai
(Erdmann/Sek. 38)

3 Okunusu i¢in bkz (Yelen, 2023, s. 519). Kitabenin okunusu ve
anlami tarafimizca kontrol edilmistir.

4 Kameruddin Kaymaz hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamasina
ragmen, Sinop kalesinin kitabelerinde ad1 gegen Simre valisi
Kaymazoglu Bedreddin Ebubekir ve Amasya beylerinden
Mibarizeddin  Behramsah’in, Kameruddin Kaymaz’in
ogullari oldugu ihtimali {izerinde durulmaktadir. Genis bilgi
i¢in bkz. (Yelen, 2023, s. 520).

Saliha TANIK

Kitabede adi gecen s6z konusu kervansarayin
glinlimiizde varligi bilinmemekle birlikte elde edilen
veriler 1518inda kitabenin Akbas Han’a ait oldugu
dusiinilmektedir (Yelen, 2023, s. 523). Han’in eski
Konya-Aksaray yolu lizerinde, Akbas kdyii civarinda
harap halde oldugu eski yayinlarda belirtilerek planlari
¢izilmistir (Eyice, 1989, s. 222; Erdmann, 1961, s.
42-43). Goriir, yapinin 13. yy.’a tarihlendigini ve
karma tipinde {i¢ sahinli kapali boliim ve avludan
olustugunu belirtmektedir (Gortr, 2007, s. 475)
(Sek. 6-7). Erdmann’in kitabina bakildiginda yapinin
harabe seklinde oldugu ve iri blok taglarla oriildiigu
gozlenmektedir. Sivri kemerler diizgiin kesme taslarin
muntazam dizimiyle olusturulmustur.

Kat Nu.2 (Cami Kitabesi)

Miizenin arka bahgesinin c¢ardak sekisi bati duvari
iizerinde yer almaktadir. Miizede 30606 envanter
numarastyla kayithdir. 0.57x0.78 m. ebadinda
dikdortgen seklinde olup beyaz mermer malzemelidir.
Cerceve kisminda kirik ve eksik pargalar mevcuttur.
Yazilarin lizerinde hava kosullari nedeniyle oksitlenme
ve erimeler olusmus durumdadir. Ug satir seklinde
celi siiliis hatla Arapca olarak tasa hakkedilmistir.
Satirlarin aras1 diiz cetvellerle boliinmiistiir. Miize
kayitlarinda  kitabenin, adliye binasmnin temel
kazisinda bulundugu belirtilir. Kitdbede yazilar istifli
bir sekilde ele alinmistir. Zeminde neredeyse hig
bosluk birakilmayarak kompozisyonda bir giriftlik
olusmustur. Yazi i¢inde herhangi bir tezyini isaret,
hareke vemithmel harferastlanilmamigstir. Sakuliharfler
sirastyla ince ve uzun olarak dizilmistir. “Lamelif”,
Selguklu tarzinda ele alinmis olup ugtaki sivri boliim
once saga ardindan sola dogru kivrilmaktadir. “Elif”
ve “lam” harflerinin zilfeleri kiit seklinde olup alt
kisimlar1 hafif sola egimlidir. “Mim”, “vav” gibi gozli
harflerin gozleri ise ac¢ik verilmistir. Son satirdaki “3”
edatinda “ya” harfi 6ndeki sakuli harfleri keserek ya-1
ma’kls uygulanmistir. Ayrica “ =", 2  gibi
kelimelerinde de “ya” harfleri ya-1 ma’kis tarzinda
yazilmistir, “ )1 37 ifadesindeki “ya” harfi ise elif
ve lam harflerini keserek ¢engel tarzinda verilmistir.
“adys” ve “asl)” gibi ifadelerin sonundaki “he” harfi
acik sekilde yazilmistir. “o8.” kelimesinde “kaf”
harfinin sereni Selg¢uklu tarzinda saga dogru meyilli
olacak sekilde dalgali olarak islenmistir. “Sin”, “sin”
ve “t1” harflerinde keside uygulanmistir. Genelde
Arapca yazili kitabelerde fiilin ardindan eseri
yaptiranin ismi gelmektedir. Burada ise “Hact Ahmed
bin Hizir” ismi ancak padisahin (II. Murad) isim ve
sifatlarindan sonra kullanilmistir (Tiifek¢ioglu, 2001,
s. 237) (Sek. 8-9). Kitabeye gore yap1, H. 842 (M.
1438-1439) tarihinde Hact Ahmed bin Hizir tarafindan
inga edilmistir.
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Sekil 8
Cami Kitabesi / Inscription of Mosque

Kitabenin Metni:

V- ol ol W e

B Al b Glaldl sge 3 4,

Sekil 9
Cami Kitabesi (Detay) / Inscription of Mosque (Detail)

f= o op ol 3l N LWl i aclys sl aSUe > Ol s s 50 Ol Q)
- el Ly O]y o) a5 3 O 4y Lo L WL Ol Sl 3 ) bl g 08 et

Kitabenin Transkripsiyonu:

1- Ammera hdza’l-cdmi’a’l-miibdrek fi ahdi sultani’s-
seldtin medde’lldhii zillehit ale’l-alemin Es- Sultdn
2-Bin es- Sultdn Sultdn Murad bin Mehmed Han
hallede miilkehii ve ubbide devietehii mefharu’l-
umerd ve’l-ekabir Haci Ahmed bin Hizir

3- Es-sehir bi-Yegdn meda’llahii eyyamehii fi’l-birri
ve’l-ihsdn taleben li-merdati rabbihi’l-menndn fi
tdarih-i seneti isneyni ve erba’ine ve semdnimdyeh’
842 (1438-1439).

Anlami:

Yegan diye sohret bulmus Hizir oglu, emirlerin ve
ileri gelenlerin 6viincli, Haci Ahmed- Allah iyilik
ve ihsan i¢inde giinlerini gecirtsin, Mehmed Han’in
oglu, sultanlarin sultani, sultan oglu sultan Murad’in-
Allah yeryiiziinde onun golgesini devaml kilsin,
devletini ve miilkiinii ebedilestirsin-zamaninda ¢ok
ihsan edici Rabbi’nin rizalarim talep ederek 842
tarihinde bu miibarek camiyi insa ettirdi.®

Miibarek Galib, kitabinda bu cami kitdbesinden
bahsetmistir. Galib, kitapta;

Biiyiik yanginda harik olmustur (yanmistir). Yalniz
minaresi kalmistir. Minaresinin bazi mahallerinde
hususiyle minare kapisinin iki yaninda ¢iniler vardir.
Bunlar Ankara Miizesi’ne alinmistir. Cinilerin
Kiitahya ¢inilerinden daha eski olmasina nazaran
Ahi Avz bin Ahi Bayezid zamaninda Ankara’daki
ilk ¢inicilik sanatinin viicuda getirildigi zamana
ait bulunmast muhtemeldir... Is bu kitdbe adliye
binasinin temeli harf olunurken bulunmugstur

5 Okunusu i¢in bkz. Tiifek¢ioglu, 2001, s. 236-237.
6  Anlamu i¢in bkz. Tifek¢ioglu, 2001, s. 237.

(Galib, 1925, s. 51) beyaniyla ifade etmistir. Isminin
de Yegan/Yegen Bey Camii oldugunu belirtmistir.
Yegan (Yegen) Bey’in Ankara’da 14.yy.’da Osmanli
umerasindan  Turasan Bey’in  yegeni oldugu
bilinmektedir. Ankara’da Yegen Bey adinda cami ve
medresesinin vakfi yer almaktadir (Kilei, 2021, s. 33,
104). Caminin oldugu yer giinimiizde Anafartarlar
Caddesi, Eski Adliye Binasi’nin oldugu konumdur
(Gilinel & Kile1, 2015, s. 100) (Sek. 10). 1917
yilinda gergeklesen biiylikk yangindan sonra hasar
alip kullanilamaz duruma gelmis ve bir daha insa
edilememistir (Kile1, 2021, s. 109).

Sekil 10
Yegen Bey Camii Konumu / Location of Yegen Bey Mosque
(Kilet, 2021, s.111).

Yapinin eski gorselleri II. Abdiilhamid arsivinde yer
almaktadir. Eski gorsellere bakildiginda caminin kirma
catili oldugu ayrica konik kiilahla tamamlanan tek serefeli
minaresi bulundugu gézlenmektedir. Yapida kagir malzeme
arasinda giiclendirici ahsap hatillar fark edilmektedir.
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Pencereler, sivri kemerli ve diiz atkili olarak iki sira
seklinde diizenlenmistir (Sek. 11). Peschlow’un
1924 yilindaki cami gorselinde ise Yegen Bey
Camii’nin yangin sonrasi sadece minaresinin kaldigi
goriilmektedir (Peschlow, 2015) (Sek. 12). Gilinlimiizde
sadece kitabesi mevcuttur.

Sekil 11
Yegen Bey Camii (1917 Yildiz Alblimleri Arsivi) / Yegen Bey
Mosque (1917 Yildiz Albums Archive) (URL-1)

Sekil 12
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Kat Nu.3 (Medrese Kitabesi)

Miizenin arka bahgesi cardak sekisi kuzey duvari
istliinde yer almaktadir. Miizede 30608 envanter
numarasiyla kayithdir. 0.50x0.62 m. ebadinda
dikdortgen seklinde olup beyaz mermer malzemelidir.
Kitabenin sol kenarinda yogunlagsmak kaydiyla kirik
ve eksik pargalari mevcuttur. Kitdbenin ylizeyi zaman
igerisinde tahrip gormiistiir ve yazilar bu nedenle
silik durumdadir. Yazi, celi siiliis hatli olup Arapca
yazilmistir. Ug satir seklinde diizenlenen yazilar enli
cetvellerle simirlandirilmistir.  Satirlarda  sikigiklik
olmasi1 nedeniyle kelimelerin {ist {ste bindigi
goriilmektedir. Zeminde bosluk olusmadigr igin
tezyini isaret ve harekeler goriilmemektedir. Nokta
ve mithmel harflere az da olsa rastlanmaktadir (Sek.
13-14-15). Kitabenin baslangicinda Isra stresinin 19.
ayeti yer almaktadir. Kitdbesine gore medrese binasi
Hemedanli Ebu Bekir oglu Muhammed tarafindan ya
onarilmig ya da biitiinliyle yenilenmistir.

Kitibenin Metni:

V- 1St e O Sy a5 sy lgind gyt V151 s
T Bl e 3l ezt a8 Ll llodms s sas
Y eoee

Kitabenin Transkripsiyonu:

1- Ve men erdde-I-ahirate ve se’d lehd sa’yehd ve huve
mu 'minun_feuld-ike kane sa yuhum megskira (Kur’an 17/
Isra:19)

2- Ceddede imaretu hazihi’l-medresetii’l-miibarekeh el-
abd Muhammed bin Ebi Bekri’l-Hemedani

3- - (vazida tahribat oldugundan okunamamistir).

Yegen Bey Camii Minaresi-Yangin Sonrast / Minaret of Yegen Bey Mosque -After Fire

(Peschlow, 2015, Foto: 455).
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Anlama:

“Kim mii’min olarak ahireti ister ve ona ulasmak igin
geregi gibi galisirsa, iste bunlarin ¢aligmalarinin karsilig
verilir (Kuran: Isra Stiresi/19.ayet). Bu miibarek medreseyi
Muhammed bin Ebu Bekir Hemedani yeniledi. ...”

Sekil 13
Medrese Kitabesi / Inscription of Madrasa

Sekil 14
Medrese Kitabesi (Detay) / Inscription of Madrasa (Detail)

Sekil 15
Medrese Kitabesi (Detay) / Inscription of Madrasa (Detail)

Miibarek Galip, yaymminda “medrese” ifadesini
yanlislikla “minare” olarak okumus ve kitdbenin Haci
Bayram Veli Camii’nin minaresinin dibinde oldugunu
belirtmistir (Galib, 1925, s. 16; Galib, 1996, s. 123).
Miize kayitlarinda kitabenin ibadullah Medresesi’nden
geldigi tahmin edilmektedir. Hoca Ibadullah vakfinin
15.yy. sonu ile 16. yy. baginda kuruldugu ve vakfin
Ibadullah oglu Hac1 Mehmed’in Ankara’daki Ibadullah
Camii i¢in kurdugu bilgisi mevcuttur (Kilc1 & Giinel,
2019, s. 25-26). Yusufiye olarak da anilan Ibadullah
Medresesi ise camiyi yenileyen Hacit Yusuf bin
Kasim tarafindan caminin sol tarafindaki bos araziye
yaptirtlmistir (Kile1 & Giinel, 2019, s. 57). Hacidogan
Mabhallesi’ndeki medrese 1730 yilinda insa edilmis olup
sekiz hiicreli ve bir dershanelidir. Medrese imarindan
once burada harap bir evin oldugu bilinmektedir
(Kiler & Giinel, 2019, s. 71). II. Abdiilhamid’in yildiz
albiimlerinde yer alan eski bir gorselde (Sek. 16)
medresenin, caminin solunda bulundugu ve hiicrelerin
L planda dizilerek iizerinin diiz cati ile Ortildigi
anlasilmaktadir. S6z konusu gorsel kaynaktan medrese
ocaklarma ait bacalar1 gérmek miimkiindiir. ibadullah
Medresesi’ne ait zannedilen s6z konusu kitabe, Haci
Bayram Veli Camii minaresinin dibinde bulundugu i¢in
asil ait oldugu yerin Agustus Tapiagi’nin bir zamanlar
Tiirkler tarafindan kullanilan medrese oldugu iddia
edilmektedir (Kilci, 2016, s. 120).

Sekil 16
Ibadullah Camii ve Medresesi (Yildiz Alblimleri Arsivi) /
Ibadullah Mosque and Madrasa (Yildiz Albums Archive) (URL-2)
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Sekil 17
Ak Medrese Plan1/ Plan of Ak Medrese (Dernszchwam, 1987,
s. 256)

Seki 18

Haci Bayram-1 Veli Camii yanindaki Ak Medrese Graviiri /
Engraving of Ak Madrasa next to Hact Bayram-1 Veli Mosque
(Texier, 2002, s. 447).

Saliha TANIK

Kitabenin, ibadullah Medresesi’nden daha erken bir tarih
vermesi nedeniyle sunulan sav mantikli goriilmektedir.
Selguklu ve Osmanli déoneminde Ak Medrese olarak
hizmet veren tapinakta 10 adet kerpi¢ duvarli 6grenci
hiicresinin mevcut oldugu ve {lizerinin toprakla ortiildigi
bilinmektedir (Dernszchwam, 1987, s. 256). (Sek.
17-18). Son satir silik oldugu i¢in okunamadigindan
dolay1 kesin bir tarih verilememektedir. Tamir kitabesi
oldugundan yola ¢ikarak s6z konusu kitabeyi Erken
Osmanli Donemi’ne tarihlendirmek miimkiindjir.

Kat Nu.4 (Han Kitabesi)

Miizenin arka bahgesinde ¢ardak sekisinin kuzey duvari
iizerinde yer almaktadir. Miizede 30609 envanter
numarastyla kayithdir. Kitabe, 0.58x1.25 m. ebadinda
dikdortgen seklinde olup beyaz mermer malzemelidir.
Yazi Ui¢ satir halinde celi siiliis hatla yazilmistir.
Satirlarin arast enli cetvellerle bolinmistiir. Yazim
dili Arapcadir. Kitabenin ortas1 egik sekilde boydan
boya kirilmistir. Kirik yerlerin ¢imento hargla
birlestirildigi gozlenmektedir. Kalin bir gergeve i¢ine
alinan yazi yiizeyden ¢okertilmistir. Yan kenarlara ise
iri damla motifleri islenmistir. Damla motiflerinin ucu
palmetlerle nihayetlenmektedir. Sakuli harfler sirayla
ince ve uzun bir sekilde dizilmistir. \ 3 ifadesinde “he”
harfi genelde ortadaki sekliyle yazilmistir. “Elif” ve
“lam” harflerinin ziilfeleri Selguklu tarzinda olup ucu
kiit olacak sekildedir. Satirlarin aras1 oldukga sikisiktir.
Bu nedenle satirlarin son kelimeleri cetvellerin
hizasina degmektedir. Gozlii harflerin umumiyetle
gozleri kapali verilmistir. Yazida nokta, sedde ve
harekeler gozlenebilmektedir. fkinci satirdaki “J\”
edat1, son satirdaki “3” edat1 ve “J¢ ” kelimesinin
“ye” harfinde, ya-1 ma’kls uygulanarak hareketlenme
saglanmistir. Son satirin ikinci kelimesindeki “he”
harfi ise kiiplii olarak verilmistir. Ilk satirdaki <!
kelimesindeki miistakil “kaf” harfinin sereni Sel¢uklu
tarzinda ele alinmis olup meyilli yazilmistir. Yazidaki
“adys”, ) gibi kelimelerin sonundaki “he” harfinin
acik yazildigi anlagilmaktadir. Kitabeye gore eserin
H. 862 (M. 1457-1458) yilinda Isfendiyar oglu
Ibrahim oglu Sultan Ismail tarafindan yaptirildig:
anlasilmaktadir (Sek. 19-20).

Kitibenin Metni:

AU PRSI B I RRURSER LY
£ paall e dV anlsl ad s allliol Ol bl o sl )
\"—43\.«_3\.3) o )M\M@)béau\q—)@‘Cj)&Br&b
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Kitabenin Transkripsiyonu:

1- Bend haze’l hanu’l-miibdreke Es-Sultanu’l- mu’azzam
Ismail bin

2- Ibrahim bin Isfendiyar Han ebedellahii devletehii ve
ifaza’ ila sehali’P-afvi

3- Ve’l-magfireti ald ruh-i ebihi ve ceddihi9 fi tarih-i
sene isneyni ve sittine ve semani-mie 862 (1457-1458)10

Anlami:

“ Bu miibarek han, sultanu’l-muazzam Ismail bin [brahim
bin Isfendiyar Han tarafindan- Allah onun devletini daim
etsin. Dedesinin ve babasinin ruhunu giinahlarinin afvi
ve magrifetiyle feyzlendirsin- 862 yilinda yaptirilmistir.

Sekil 19
Han Kitabesi / Inscription of Caravanserai Epigraphy

Sekil 20
Han Kitabesi (Detay) / Inscription of Caravanserai Epigraphy
(Detail)

7 ifaza: Bolca verme, bol bol sunma, bereketlendirme (Parlatir,
2017, s. 695).

8 Seha: Comertlik, el agikligi, sehavet. (Parlatir, 2017, s. 1476).

9 Cedde: ecdad, peder veya validenin pederi, biiylik ata, dede.
(Ceddihi: Onun atalarina). (Semseddin Sami, 1992, s. 586).

10 So6z konusu kitdbenin okunusu ve anlami bazi yayin ve
tezlerde gegmektedir (Bkz: Yaman, 1935, s. 154-155; Yiicel,
1970, s. 402; Ozkarci, 1992, s. 358; Gedik, 2005, s. 86). Ancak
okunus ve anlaminda bazi eksiklik ve yanlisliklar tarafimizca
tespit edilmistir. Bunun {izerine kitdbede gereken tashihler
konusunda Prof. Dr. Hamza Keles ve Prof. Dr. Mehmet Zeki
[brahimgil’den destek alinmustir. Kendilerine katkilarindan
dolay1 tesekkiir ederim.

Kitdbede adi gegen han yapismin Isfendiyarogullar:
(Candarogullar1) Beyligi'ne ait oldugu anlasilmaktadir.
Kitabenin iizerinde Isfendiyarogullarindan Sultan ismail
ismi zikredilmektedir. Isfendiyarogullarindan Sultan
Ismail (d. 1419-6.1479), Isfendiyar Bey’in oglu ibrahim
Bey’in oglu olup 16 yil hiikiimdarlik yapmuis, bu siiregte
Kastamonu, Sinop gibi bazi yerlerde cami, medrese,
kiitiiphane, imaret, han, hamam gibi eserlerle imar
faaliyetlerinde bulunmustur. Ozellikle Kastamonu’da
kiigiik imaret olarak anilan Ismail Bey Kiilliyesi bunlarin
en 6nemlilerindendir (Yiicel, 1970, s. 392).

S6z konusu kitdbenin ait oldugu han yapisinin
Kastamonu’nun Arag ilgesine bagli Oyacali Kdyii'nde
oldugu bilgisi mevcuttur (Ozkarci, 1992, s. 359; Gedik,
2005, s. 86). Giiniimiizde higbir kalintis1 kalmayan
bu hanin 1930’larda harabe bir durumda oldugu
belirtilmigtir (Gedik, 2005, s. 86). 1920’li yillarda,
kitdbenin, hanin {izerinden alinarak Kastamonu’ya,
oradan da Ankara Etnografya Miizesi’ne getirildigi
bilinmektedir (Yaman, 1935, s. 154-155).

DEGERLENDIRME VE KARSILASTIRMA

Ankara Etnografya Miizesi’nde dini ve ticari yapilara
ait kitabe toplam 4 tanedir. Giinilimiize intikal eden insa
ve tamir kitabelerinin ait olduklar1 yerde olmamasinin
en biiyilk nedeni bagli olduklari yapilarin giiniimiize
ulasamamalaridir. Genelde 6n cepheye yerlestirilen
kitabeler ait olduklar1 yapi ve tarihleme bakimindan
zengin bir veri sunmaktadir.

Inceledigimiz kitabeler, Anadolu Selguklu déneminden
15. yy.’a kadarki stireci kapsamaktadir. En erken tarihlisi
ribat kitabesi olup (1209-1210) Selguklu donemine aittir
(Kat Nu. 1). En gec tarihlisinin ise 1457-1458 tarihli
han kitabesi  (Candarogullar1) oldugunu sdylemek
mimkiindir (Kat Nu. 4). So6z konusu kitabeler Ribat
(Kervansaray) (Kat Nu. 1), Cami (Kat Nu. 2), Medrese
(Kat Nu. 3) ve Han (Kat Nu.4) gibi ¢esitli eserlere aittir.
Ribat (Kat Nu.l) ve Cami (Kat Nu.2) kitabelerinin
bulunduklar1 yapilarin giiniimiizde varliklari mevcut
olmayip eski argiv gorsellerinden ve yaymlardan
mevcudiyetleri gozlenmektedir. Medrese kitabesinin (Kat
Nu. 3) ise bir donem Agustus Tapinagi olarak kullanilan
Ak Medrese’ye ait oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bahse konu medresenin eski ¢izim ve gorsel kaynagi
yabanci kaynaklardan temin edilmistir. Han kitabesinin
(Kat Nu.4) mevcudiyeti bilinmekle beraber eski gorsel
kaynaga ulasilamamistir. Yaymnlarda, han yapisinin
1930°1u yillarda harabe oldugu bilgisi mevcuttur.

Inceledigimiz kitabeler arasinda baglh oldugu yapilara
bakildiginda Akbas (Kaymaz) Kervansarayi’nin (Kat
Nu.1) Konya-Aksaray yolu fizerinde oldugu, Yegen
Bey Camii’nin (Kat Nu.2) Ankara Ulus semtinde yer
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aldigi, Medresenin (Kat Nu.3) Ankara’daki Agustos
Tapmagi’ndan gevrilme oldugu ve Ismail Bey Haninin
ise Kastamonu Arag ilgesi Oyacali kdyiinde bulundugu
anlagilmigti. Cami kitabesinin (Kat Nu. 2) yazidaki
“Ceddede” ifadesinden dolay1 tamir kitdbesi ya da
yeniden ihya edilen yapinin yazitt oldugu sdylenebilir.
Muhtemelen, Agustos Mabedi i¢inde kalan medrese,
zaman i¢inde dogal afetler nedeniyle tahrip olmus
sonrasinda gergeklestirilen onarimlarla hasar alan
kisimlar ya diizeltilmis ya da bina tamamen yenilenerek
yikilmasi 6nlenmistir. S6z konusu kitdbede de medrese
binasinin onarimi ya da yenilenmesi i¢in “ceddede”
emir fiili kullamilmigtir. Son satir, aldigi tahribat
nedeniyle okunamadigindan dolay: kesin tarih bilgisi
verilememektedir. Ak Medrese olarak bilinen yapinin
Osmanli doneminde uzun siire kullanildigi, eserin bir
onarim ya da yenilenme siirecinde oldugu ve kitabenin
yazim dilinin Arap¢a olmasi nedeniyle kitdbeyi Erken
Osmanli Dénemi’ne tarihlemek miimkiin géziikmektedir.

Kitabelerin biitiinii dikdortgen sekillidir. Dikdortgen
sekilli kitabelerin dis kenarlar1 ince ya da kalin silme
ile ¢cevrilmistir. Birden ¢ok satira sahip olan kitabelerde
satirlarin arasi enli cetvellerle boliindiigii goriilmektedir.
Ribat kitabesinde ise (1209-1210) (Kat Nu.1) satirlar1
aywran ince veya kalin cetveller yer almamaktadir.
Satirlar, ayristirict cetvel olmaksizin bolinmeden
islenmistir. Selguklu donemi 13. yy. Konya’daki yap1
kitabelerine bakildiginda ise Hacit Ferruh Mescidi
usta kitabesinde ve Alaeddin Camii kuzey ve bati
cephelerinin insa kitabelerinde (Duran, 2001, s. 7) satir
aralarinda cetvellerin kullanilmadig: goriilmektedir. Bu
durumun bani ya da sanatkarin 6zel tercihi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Kitabelerin biitiinli mermer malzemeden yapilmistir.
Kitabelerde adi gegen bani bilgilerine bakildiginda
han yapisinin (Kat Nu.4) Sultan tarafindan yaptirildigi,
digerlerinin ise devlet ricalinden varlikli kisilerin insa
ettirdikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle mermer gibi
pahalt bir malzemenin kullanilmast baninin toplumsal
konumu ve yeri ile yakindan iliskilidir. Ayrica, Selguklu
ve Erken Osmanli donemlerine ait yapilara bakildiginda
mermer malzemenin, eserlerin belirgin yerlerinde
kullamldig1 gozlenmektedir. Kitabelerin dis cephede
yer almasi 6zel tas secimini zorunlu kilmaktadir (Giin,
1999, s. 153). Dis cephede yer alan kitabelerde tas
ve mermer malzeme kullaniminda cografi sartlar goz
online alindiginda dayaniklilik ve kaliciligin dnemli
etken oldugu anlagilmaktadir (Duran, 2001, s. 8).
Biitiin bunlarin yaninda bagl oldugu yapilardan farkl
malzemeyle ayristirilan yazitlarin  belirginlestikleri
gozlenmektedir. Caligma konumuzu olusturan yapilarin
da eski gorseller 1s18inda tag malzemeli, bunun aksine
kitabelerinin mermer malzemeli oldugu goriillmektedir.
Mermere hakkedilen yazilar kabartma seklinde
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ylizeyden oyularak celi tarzda verilmistir. Bu sekilde
bliyiik ve kabartma seklinde verilmis yazilar uzaktan
bakildiginda da goriiliip anlasilabilecektir.

Kitabeler genelde siisleme yoniinden sade islenmistir.
Donemin kitabelerine bakildiginda  Sel¢uklularda
rimi, palmet, giilbezek, helezonik kivrimli dallar, sap
ve yapraklar (Giin, 1999, s. 168), Erken Osmanli’da
ise zikzak, ¢okgen, diigiim gibi geometrik desenler,
rimi, hatayi, palmet, kivrik dal gibi bitkisel desenler,
kalp ve bulut motiflerinin (Tifekgioglu, 2001, s. 463-
467) kullanildig1 goriilmektedir. Fakat oOrneklerimiz
arasinda yaz1 icinde herhangi bir siisleme unsuru
bulunmamaktadir. Bunun nedeni kitabe zeminlerinde
yeteri kadar bosluk olmayis1 ile agiklanabilir. Ne var
ki yazilar dahi zemindeki doluluk oranmin etkisinde
sikisik sekilde verilmistir. Yalniz han kitabesinin (15.
yy.) (Kat Nu.4) iki yan kenarinda iri ebatlarda damla
motifi tezyin edilmistir. Bu eserin, bir sultan yapisi
oldugu diisiiniiliince kitabenin boyutlarinin genisledigi
ve bu nedenle siisleme igin ayr1 bosluklar olustugu
sOylenebilir. Motifler, kitdbenin yan kenarlarina
simetrik olarak yerlestirilmistir. Her ikisinin de uglar
palmet bi¢iminde nihayetlenmektedir. Bu damla
motiflerinin benzeri Erken Osmanli déneminde Iznik
Orhan Gazi Camii, Gelibolu Azebler Namazgahi ve
Kemalli Aslihan Bey kabir kitdbelerinde goriilmektedir
(Tifekgioglu, 2001, s. 467). Yalniz buradaki damla
motifleri yazi i¢inde olup daha kiigiik boyutludur.

Kitabelerin dili Arapgadir. Dénemin yazi dili aym
sekilde kitabelerde de kullanilmistir. Tirkce nin
kitabelerde yaygin olarak kullanilmasi II. Murad
donemi sonlarina rastlanmaktadir (Tifek¢ioglu, 2002,
s. 166). Candaroglu Ismail Bey Donemi’ndeki (1443-
1461) kitabelere bakildiginda ise yazi dilinin Arapga
oldugu anlasilmaktadir (Gedik, 2005). Kitabenin bir
orneginde ilk satirda Kur’an stresinin (Isra 17/19)
yer almasi dikkat ¢ekicidir. Medrese kitabesinin (Kat
Nu.3) baslangicinda “Kim mii’min olarak ahireti ister
ve ona ulasmak i¢in geregi gibi ¢alisirsa, iste bunlarin
calismalarimn  karsihgr  verilir> mealindeki isra
Siaresi’nin bir ayeti (17/19) bulunmaktadir. S6z konusu
stirenin bir medrese kitabesinde bulunmasi iglevle ilgili
anlam1 bagdastirmaktadir. Kitabelerde yapi tiiriine ve
yapinin iglevine yonelik ayet ve hadisler mimari yazida
yer almaktadir. Genelde cami ve mescitlerde Tevbe
ve Cin sirelerinin 18. ayeti, mihraplarda Al-i Imran
stresinin 37-40. ayetleri, tiirbe ve lahitlerde Bakara
stiresinin 255. ayeti kullanilmigtir (Tiifek¢ioglu, 2002,
s. 167-168). Medrese kitabesinde de bagli oldugu
yapinin bir egitim binas1 oldugu diisiiniiliirse Isra
Stiresi’nin ¢alisma temali 19. ayetinin yapinin islevine
gore kullanilmast mantikli gozitkmektedir.
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Yaz1 ¢esidi olarak tamaminda celi siiliis hat tercih
edilmigstir. Siiliis hattin Selguklu’dan itibaren Anadolu
mimari yapilarinda yayginlik kazandigi bir gercektir.
Selguklu siiliis anlayis1 Beylik ve Erken Osmanli
donemlerinde devam etmistir. Kitabelerde ziilfeli
eliflerin baglarimin kiit olmasi, sakuli harflerin sik sekilde
asagiya dogruincelmesi, kaf harfinin serenlerinin dalgali
olarak verilmesi, elif ve lam harflerinin alt kisimlarinin
sola dogru kivrikligi, kaseli harflerin daha ylizeysel
tutulmasi, hareke, sedde, isaret ve miihmel harflere
stkca yer verilmesi ve lamelif harfinin hareketliligi
Selguk etkisini yansitmaktadir.

Kitabelerin  bazilarinda yapim emri ifadelerine
rastlanilmaktadir. Bunlardan en yaygmi “Ammera”
ifadesidir. Inceledigimiz kitabeler arasinda 1438 tarihli
cami kitabesinde (Kat Nu. 2) bu ibareye rastlanilmistir.
“Ammera” ifadesi iskan etmek anlaminda kullanilmistir
(Baalbaki, 1995, s. 780). S6z konusu ifade bina yapmak
anlaminda oldugu gibi yikilmis bir binay1 yeniden insa
etmek ve onarmak anlamlarina da gelmektedir (Duran,
2001, s. 14). Bu ifade, Ankara’da Yegan Bey Camii
(1428), Mukaddem Camii (Ayverdi, 1972,s. 232, 265),
Ankara Turhasan Bey Tiirbesi (Kilc1, 2021, s. 73-74),
Ankara Ahi Serafeddin Camii minber kitabesinde
(1290), (Mibarek Galib, 1996, s. 87), Konya’daki
Selguklu devri yapi kitabelerinde Besarebey Mescidi
(1219) ve Hangah (1239) yapilarinda (Duran, 2011,
s. 40-41, 53-54), Eskisehir’de Seyitgazi-Battalgazi
Kiilliye Tkametgah Kapis1 (1511), Seyitgazi Aslanbeyli
Koyii Sticaeddin Veli Tiirbesi (1515) ve Sivrihisar Ulu
Cami Dogu Giris Kapis1 Ustiinde (1439) (Arslan, 2013,
s.49-50, 54), Afyon’da kale kitabesinin tizerinde (1324)
(Uzungarsilioglu, 1929, s. 42), Amasya Burmali Minare
Camii’nin giris kapisi lizerinde (1236-46) (Giin, 1993,
s. 26), 1znik’te ¢ars1 i¢indeki Hac1 Zeynel (Hac1 Ozbek)
Camii’nin bati duvarindaki insa kitabesinde (1333-
34) (Tiifekgioglu, 2001, s. 17-18), Iznik Yesil Camii
(1378) giris kapisi istiindeki ilk kitabede (Ayverdi,
1966, s.319), Bolu Mudurnu’da Yildirim Hamami’nin
(1382) giris kapis1 iizerinde (Erken 1977, s. 379),
[zmir Bergama Kursunlu Camii (1435) kapr iistiinde
(Ayverdi, 1972, s. 268-269) kullanilmistir.

Calismamiz kapsamindaki yaptirdi manasini tastyan
“Bena”” ifadesi” ise han kitabesinde (1457-58) (Kat Nu.
4) kullamlmigtir. Ayni sekilde Candarogullar1 Beyligi’ne
ait Ismail Bey Camii insa kitabesinde (1451) ( Gedik,
2005, s. 90), Eskisehir Sivrihisar Ulu Cami minaresinde
(1487), Sivrihisar Kursunlu Camii (1492), Sivrihisar
Ak Cami mindresinde (1793) ve Sivrihisar Miilk Koyii
Dogan Aslan Mescidi (1247) (Arslan, 2013, s. 57, 59, 61,
65), Iznik Mahmut Celebi Camii (Otiiken ve ark., 1986,
s. 235), Izmir Bergama Tashan’in (1432) kap1 kemeri
dstiinde (Ayverdi, 1972, s. 272-273) kullanilmistir.
“Buniyet” teriminin ise edilgen oldugu (insa edildi)

belirtilmigtir (Ozkurt, 2006, s. 78). Birgi Aydmoglu
Tiirbesi’nde bu ifadeye rastlanilmistir (Uzungarsilioglu,
1929, s. 112). Mugla’da Sekibast Camii’nin 1872-
73 tarihli mindre kitabesinde de “biiniyet” ifadesine
rastlanilir (Cakmak, 2013, s. 95).

“Ceddede” ifadesi, Orneklerimiz arasinda medrese
kitabesinde (Kat Nu. 3) bulunmaktadir. “Yenilemek”
manasinda kullanilan ifade (Tifekgioglu, 2002, s. 171)
yap1 ya da yap1 elemanlarinin tamiri bazen de biitiiniiyle
ihyas1 anlaminda kullanilmistir (Ozkurt, 2006, s. 80).
Ayni ifade Eskisehir Sivrihisar Ulu Camii’nin (1274)
kuzey giris kapis1 iistiinde (Arslan, 2013, s.53), Bitlis Ulu
Camii’nin orta kapmnin sag kanadindaki kitabede (Giines,
2003, s. 42), Afyon Kabe Mescidi (1397) giris kapist
tizerinde (Anonim, 1983, s. 104-105) kullanilmistir.

“Emera” ifadesi ribat kitabesi lizerinde (Kat Nu.l)
yer almaktadir. Emretti fiilinden tiireyen kelime
Konya’da kale kapisinda (1203-1204), Tas Mescid
(1215), Alaeddin Camii (1219), Konya Kalesi, Karatay
Medresesi (1251) ve Sahip Ata Camii (1258) (Duran,
2001, s. 33, 36, 48, 55, 58) yapilarinda kullanilmistir.
Iznik Niliifer Hatun Imareti (1388) ve Bursa Yildirim
Bayezid Imareti (1400) (Tiifekgioglu, 2001, s. 68-69,
92), Bursa’da kale i¢cindeki Orhan Gazi Camii (1337),
Iznik’te Hac1 Hamza Kiimbeti (1249) (Ayverdi, 1966,
s. 59, 179), Yunanistan Dimetoka Camii (1420) kapi
kemeri iizerinde ve Tokat Hamza Bey Mescidi’nin kapi
sag tarafinda (1412) (Ayverdi, 1972, s. 147-148, 203),
Bursa Sitti Hatun Mescidi (1459-60) (Ayverdi, 1989, s.
105-106), istanbul Rum Mehmet Pasa Camii (1471-72)
(Ayverdi, 1989, s. 489), Bursa Ishak Pasa Medresesi
(1482-83) giris kapist iizerinde (Otiiken ve ark., 1986, s.
121) ve Van Hiisrev Pasa Hamami (1571) (Giines, 2003,
s.126) yapilarinda kullanilmistir.

Yap1 tirli olarak Han-Kervansaray Kkitabeleri igin
LU Was  (hazd’rribat) (Kat Nu.l), Han kitabesi
icin o1\ (haze’l-han) (Kat Nu. 4), Cami kitabesi
icin  4,Wll xeldllis  (hAzA’l-cAmi’a’l-miibarek) (Kat
Nu. 2), Medrese kitdbesi igin 45, Ll du,ullein
(hazihi’l-medresetii’l-miibarekeh) (Kat Nu.3) ifadeleri
kullanilmigtir. Sadece medrese kitabesinde 4.,.» ifadesi
miiennes oldugu igin ism-i isdreti de (..») miiennestir.
Digerlerindeki ifade ve ism-i isaretler miizekkerdir.

Bahse konu olan kitidbelerde sultan, devlet adam
ve digerlerinin bazi sifat ve unvanlar kullanilmistir.
Selguklu Sultan1 Giyaseddin Keyhiisrev i¢in (Es-
Sultani), 11. Murat i¢in (Sultanu s- Sultan), Candarogullar
Beyliginin sultan1 Sultan Ismail igin (Es-Sultdnii’l-
Mudzzam), Sultan Giyaseddin’in Emiri Kameruddin
Kaymaz i¢in (Emiri’z zahira- Abdii’z-zaif), Yegen Bey
icin (Mefharii’l-Umera) sifatlar1 kullanilmigtir. Daha
siradan kisiler icin medresede kitdbesinde oldugu gibi
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El- Abd (Kul) (Mehmed bin Ebi Bekri’l-Hemedani)
ifadesine yer wverilmistir. Bu yoniiyle kullanilan
sifat ve unvanlarin da belli bir hiyerarsik diizende
kullanildiklar1 agiktir.

Ayrica sultanlarin elkdb ve isimlerinin devaminda
saltanat yillarina atifta bulunarak niyaz ciimleleri
kullanilmistir.  Hullide miilkiihi ve iibbide devletiiha
(I. Murat), Ebedallahu devletehii (Sultan Ismail) ve
Meda’llahfi eyyamehi (Yegen Bey) gibi niyaz ifadeleri
ve sonrasinda magfiret isteyen climleler insanoglunun
her kosulda duaya ihtiyacin1 yansittig1 gibi yeni kurulmus
devletlerinin sonsuz olma arzularini da tagimaktadir.

SONUG

Ankara Etnografya Miizesi’nde Tiirk-Islam dénemine
ait eserlerin insd ve tamir kitdbeleri Anadolu’da
hiikkiim siirmiis Selguklu, Beylikler ve Osmanh
devletinin dil ve yazi, edebi, tarihsel, sosyolojik ve
sanatsal bakimdan aydinlatilmasi yoéniinden 6nem
tasimaktadir. Miizeye nakledilen mimari eserlere ait
kitabeler, formlari, malzeme ve teknikleri, kullanilan
yazi gesitleri ve slisleme 6zellikleri agisindan énemli
sanatsal verilerdir. Kitabelerde belirtilen yap1 ismi,
bani adi ve tarih kismi yapiyr kimliklendirme ve
tarihlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Ankara ve ¢evresindeki Sel¢uklu, Beylikler ve Osmanli
donemlerine ait cami, kervansaray (han) ve medrese
kitabeleri ayrica sehrin mimari dokusu yoniiyle bilgi
vermektedir. Ankara’nin yakin gevresinde kervansaray
yapilar1 gibi biiyilk imar faaliyetinin yapildig1
anlagilmaktadir. 13. ve 15. yiizyill arasina tarihli
kitabeler, donemi kapsayan siirecte insa faaliyetlerinin
ne tiirde olustugu ve devletin ihtiya¢c duydugu yapi
tiirli hakkinda destekleyici bilgi sunmaktadir.

Mevcut kitabelere bakildiginda sultanlarin ve devlet
adamlarmin baniligindeki biylik olusumlu yapilarin
kitabeleri karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu incelenen
eserlerin kitdbe malzemesinin kaliteli mermerden
olusumu bu durumu agiklamaktadir.

13. yy.” dan 15.yy.’a kadar wuzanan siirecte
dildeki anlatimi vermesi ac¢isindan Onemi haizdir.
Arapca’nin hakim oldugu dil anlayisinda abartilt
bir ifade baskindir. Kitdbelerde unvan ve elkablarin
Selguklu’dan Erken Osmanli’ya uzanan siiregte
kullanim: ve devletin korunmas: manasindaki dua/
niyaz ciimlelerinin bulunmas: dénemin dini ve siyasi
zihniyetini gdstermesi agisindan da dnemlidir. Ayrica
“emretti, yaptirdi” bicimindeki emir ciimlelerinin
Anadolu  genelinde  orneklerine  bakildiginda
Osmanli’nin klasik ve ge¢ donem Orneklerine kiyasla
genelde Osmanli dncesi (Selguklular), Beylikler ve

Saliha TANIK

Erken Osmanli (ayni yiizyilda hiikiim siiren beylikler
de dahil) donemle sinirli tutuldugu asikardir. Burada
kullanilan yazi dilinin degismesinin etkili oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Hat sanat1 bakimindan siiliis yazinin zamanla Osmanli
ekolii icinde olgunluk kazandigini sdylemek miimkiin
olsa da Selguklu etkilerinin devam ettigi sOylenebilir.
Osmanli doneminde klasiklesmis bir hat sanati daha
ortaya c¢cikmamistir. Kitabelerin higbirisinde sanatkar
imzast bulunmadig1 icin hattatlar belirlenememistir.
Yazim dili Arapca olan kitabelerde bazi yazi acemilikleri
de goze carpmaktadir. Bazilarinda boslugu doldurmak
icin tezyini isaret ve mithmel harfler kullanilmistir.
Selguklu donemine ait ribat kitabesinde ise yazilarin
yerlesiminde farklhilik uygulanarak “Sultan” ifadesine
vurgu yapilmigtir. Kitabelerde goriilen 6zellikler; ya-1
ma’kislar, alt kisimda sola kivrik diizenlenen ziilfeli
elifler, zilfelerin kiit verilmesi, sakuli harflerin sik
sekilde dizilerek asagiya dogru incelmesi, kaf harfinin
kolunun dalgali verilmesi, kiiplii harfler ve gzl acik
veya kapali verilen harfler siralanabilir. Yazilar ¢ok sik
yazildig1 i¢in zeminde neredeyse bosluk birakilmamistir.
Bu nedenle yazi igerisinde bitkisel, geometrik ya da
diger tezyini desenlere rastlanmamistir. Bununla birlikte
akiciligi saglamak i¢in hareke, sedde, nokta, tezyini igaret
ve mithmel harfler kullanilmigtir. Siisleme olarak sadece
han kitabesinin yan kenarlarinda birbirine simetrik damla
motifleri iglenmistir. Yazilar genelinde birbirinden enli
cetvellerle ayristirilmig olup bir silme ile ¢evrilmistir.
Donemin o6zelligi olarak isimlerin sonunda devletin ve
saltanat yillarinin uzun ve hayirli gegmesi ve Allah’tan
giinahlarinin bagislanmasi i¢in sultan ya da emirlerin
niyaz ciimleleri eklenmistir. Kitabelerin genelinde bir
sultan ya da devlet ricalinden 6nemli kisilerin kimlikleri
elkab ve sifatlariyla yer almaktadir.

Sonug¢ olarak, miizede yer alan 13. yy.” dan 15. yy.’
a uzanan Osmanh Klasik dénem oncesi Anadolu’da
hiikiim siiren Tiirk devlet ve beyliklerine ait dini ve ticari
yapilarin kitabeleri, tarihi, siyasi ve dini dnemi yaninda
ayrica Tiirk Hat Sanat1 yoniiyle yazi sanatinin geligimini
gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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OzET

Konya’nin glineydogusunda yer alan Cumra ilge merkezi her ne kadar Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren gelisme
gostermigse de ¢gevresindeki yerlesim ve kiiltiirel miras baglaminda 6zellikle de ge¢ Osmanli donemine ait camileriyle
dikkati ¢cekmektedir. Cumra’da Beylikler ve Ge¢ Osmanli donemine tarihlenen camii ve mescitler insa edilmistir.
Bu camilerden 6zellikle Ge¢ Osmanli donemine tarihlenenler Konya’nin diger il¢elerinde ¢ok sayida insa edilen
ahsap direkli Camii geleneginin Cumra ilgesinde de siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Cumra minberlerini konu
alan bu calisma kapsaminda Igeri Cumra, Karamanoglu Ibrahim Bey (14-15. yy), Esat Pasa (H. 1300/M. 1882),
Alemdar (H. 1317/M. 1899), Dedemoglu (19. yiizyil sonu), Okc¢u (H. 1305/M. 1883) ve Yeni Mescit (H. 1328/M.
1910) mahallelerinde yer alan camiler ele alinmistir. Bu camilerde 6zgiin durumda gilintimiize gelebilmis olan tas ve
ahsap malzemeden yapilmis alt1 adet minber degerlendirilmistir. Caligma kapsamindaki camiler bugiine dek yapilan
yayinlarda mimari boyutuyla incelenmistir. Ancak 6zele indirgedigimizde minberler ile ilgili ayrintili bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu minberler donemlerinin birer temsilcisi ve bilimsel agidan da 6nem arz eden sanat eserleridir.
Calismada minberler malzeme, teknik ve siisleme agisindan detayli bir sekilde ele alinip, donem tiislubu ¢ercevesinde
degerlendirilerek Tiirk Islam Sanati agisindan éneminin vurgulanmasi amaglanmustir.
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ABSTRACT

Although Cumra district center, located in the southeast of Konya, has developed since the early years of the Republic,
it draws attention in the context of settlement and cultural heritage, especially with its mosques from the late Ottoman
period. Mosques and masjids dating back to the Principalities and Late Ottoman period were built in Cumra. These
mosques, especially those dating to the Late Ottoman period, show that the tradition of wooden pole mosques, which
were built in large numbers in other districts of Konya, was also continued in Cumra district. Within the scope of this
study on Cumra minbars, the mosques located in the neighborhoods of I¢eri Cumra, Karamanoglu Ibrahim Bey (14-
15th century), and Esat Pasa (H. 1300/M. 1882), Alemdar (H. 1317/M. 1899), Dedemoglu (late 19th century), Okcu
(H.1305/M.1883) and Yeni Mescit (H. 1328/M. 1910) were discussed. In these mosques, six minibars made of stone
and wood materials that have survived in their original condition were evaluated. The mosques within the scope of
the study have been examined in the publications made so far with their architectural dimension. However, there is no
detailed study on minbars. These pulpits are representative of their period and scientifically important works of art. In
this study, the minbars are examined in detail in terms of material, technique and ornamentation, and their importance
in terms of Turkish Islamic art is emphasized by evaluating them within the framework of the period style.

Keywords: Minbar, Cumra Mosques, Konya, Ornament, Turkish Islamic Art



CUMRA MINBERLERI

GiRiS

Konya’nin giineydogusundave 48 kmuzagindakurulmus
olan Cumra ve cevresi, diiz ve genis allivyonlara ve
kolay islenebilir topraklara sahip olmasi nedeniyle
M.O. 7000°li yillardan itibaren 6nemli medeniyetlere
ev sahipligi yapmistir. Cumra ve ¢evresinin en onemli
yerleskesi Neolitik doneme ait en eski yerlesimlerden
biri olan ve UNESCO Diinya Miras Listesi’nde de yer
alan Catalhoytik’tlir. Cumra ve ¢evresi Hitit, Frig, Lidya,
Pers, Roma, Bizans, Selguklu, Karamanogullar1 Beyligi
ve Osmanli egemenligi hakimiyeti altinda kalmigtir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin emri ile 1926 yilinda ilge
merkezi olmustur (URL 1).

Cumra ilcesinde ve bu ilceye bagli mahallelerde
Karamanoglu, Ge¢ Osmanli ve Cumhuriyet donemine
tarihlenen yaklasik kirk cami insa edilmistir. Camilerin
biiylik cogunlugu Konya ¢evresinde 18 ve 20. yiizyila
tarihlenen ahsap direkli cami gelenegini siirdiirmektedir.
Bu gelenegin kokenleri Orta Asya’ya uzanmaktadir.
Atalarinin  bellegini Anadolu cografyasina tasiyan
Anadolu Selguklular donemin sanat anlayisiyla en
abidevi 6rneklerini vermislerdir. Ahsap direkli camilerin
ilk oOrnekleri Karahanli ve Gazneli donemlerinde
Hive, Kurut ve Oburdan sehirlerinde bulunmaktadir.
Beylikler ve Osmanli donemlerinde de ahsap direkli
cami insa etme gelenegi devam etmistir (Arik, 1973, s.
8; Aslanapa, 1989, s. 131)1. Konya ve ¢evresi de hig
siiphesiz yiizyillardir ahsap direkli cami geleneginin
stirdirtildigi  merkezlerden birisidir2 ~ Gelenegin
stirdiiriilmesinin yan1 sira bolgede ekonomik agidan
elverisli olmas1 ve kullamim kolaylig1 saglamasi gibi
cesitli nedenlerle ahsap cok tercih edilen malzeme
olmustur. Camilerin 0zellikle mihrap, minber, vaaz
kiirsiisii ve mahfil gibi i¢ donati elemanlar1 6zgiin
nitelikte ahsap siislemelere sahiptir. Ancak bu yapilarin
bliylik ¢ogunlugu tarihsel siire¢ igerisinde dogal
veya insan kaynakli tahribatlar nedeniyle giiniimiize
Ozglinliginii koruyamamistir. Amacimiz Cumra ve
gevresinde Ozgiinliiglinii  koruyabilmis minberlerin
tasarim, siisleme ve islup ozelliklerinin belirlenmesi
ve bu minberlerin fotograf ve cizimler ile belgelenerek
literatiire kazandirilmasidir.

Camilerde hem islevsel hem de estetik acidan 6nem
arz eden minber, hatibin ¢ikarak hutbe okudugu kapisi,
merdiveni ve {ist boliimiinde oturulacak sahanlig1 olan
(Turani, 2000, s. 92) iizerinde hutbe okunan merdiven
biciminde litlirjik 0Oge olarak tanimlanmaktadir
(S6zen & Tanyeli, 1986, s.162). Minber teriminin
kokeni Arapga’da yiikseklik anlamina gelen “nebr”
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kelimesinden tiiretilerek mekan adi olarak minber
kelimesi kullanilmaktadir (Apa, 2015, s. 10). Burada
vurgulanmak istenen aslinda yiiksekliktir ve bu
da minberin konumu ve islevini vurgulamaktadir.
Minber en genel anlamda camilerde Cuma ve Bayram
glinlerinde hatibin ¢ikarak hutbe okudugu, kapisi,
merdiveni ve en {ist yerinde oturulacak sahanligi olan
yer olarak tanimlanmaktadir (Turani, 2000, s. 92).

Medine Mescid-i Nebevi’ de Hz. Muhammed (S.A.V)
ashaba Allah’in emirlerini ayakta duyurmustur. Ashap,
Hz. Muhammed’in (S.A.V) yorulmamasi i¢in hurma
kiitiigline yaslanmasini istemislerdir. Daha sonra 1lgin
agacindan {i¢ veya dort basamakli minber yapilmistir
(Apa, 2015, s. 10-11; Bozkurt, 2005, s. 103; Cam, 1999,
s. 177; Diez, 1979, s. 335-337).

Minberin ilk olarak bir kiirsii seklinde yapildigi ve
saltanat alametlerinden biri oldugu bilinmektedir
(Cam, 2000, s. 177). Aslinda minber o donemlerde dini
islevlerin yani sira hutbe veren imamin, mahkeme eden
kadinin ve toplant1 yapan hiikiimdarin da kullandig1 ¢ok
islevli bir yap1 eleman1 iken Emevi déneminde sadece
dini amagli kullanilan bir unsur haline gelmistir (Akt.
Apa, 2015, s. 10).

Camilerde mihrabin sag tarafina konumlandirilan
minberin Erken Islam dénemlerinden itibaren &zgiin
ornekleri bulunmaktadir. Islevselliginin yan1 sira tas,
ahsap, mermer, al¢1 ve tugla gibi farkli malzeme ve
siisleme kompozisyonlar1 ile de dikkat ¢cekmektedir.
Minberlerin  en erken Ornegi Kuzey Afrika’da
Kayrevan’da yapilan ahgap minberdir (Karamagarali,
1955, s. 8). Minber erken donemlerden itibaren
camilerin Onemli yap1 elemanit olmustur. Anadolu
Selcuklu, Beylikler ve Osmanli déneminde de en
giizel ornekleri verilen minber, giris, aynalik, aynalik
alt, gegit, gecit isti, kosk yan pano, kosk, kiilah ve
alem bolimlerinden olugmaktadir (Sek.1). Minber
elemanlarmin tanimlanmamasimda Giilay Apa’nin
“Osmanli Selatin Cami Minberleri” ve ‘“Anadolu
Selguklu Minberleri” adli ¢aligmalarindaki sablondan
faydalanilmistir (Apa, 2007; 2015).

Bu calismada Cumra ve g¢evresinde oOzgilnliigiini
koruyabilmis Karamanoglu Ibrahim Bey Camisi,
Alemdar Mabhallesi Camisi, Dedemoglu Mahallesi
Camisi, Esat Pasa Camisi, Ok¢u Mahallesi Camisi, Yeni
Mescit Mahallesi Camii olmak iizere alti caminin ahgap
ve tas malzemeden yapilmis minberleri incelenecektir.

1 Bu konuda daha ayrmtili bilgi i¢in bknz. (Aslanapa, 1971, s. 55-56; Kuran, 1972, s. 179-186; Otto-Dorn, 1957, s. 59-88).

2 Konya’da Ge¢ Osmanli donemine tarihlenen ahsap direkli camilerin bazi drnekleri i¢in bknz. (Kara, 2006; Basar & Simsir, 2007,
s. 355-369; Boran, A. & Bayar, 2014, s. 368-403; Tekin, 2015; 2021, s. 209-234; Yavuzyilmaz, 2019, s. 93-123; 2023, s. 1-25;

Tasdelen & Cetin, 2019, s. 420-442).
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Sekil 1
Minber Boliimleri / Minbar Sections

Ayse Nur TASDELEN

GUMRA MiNBER ORNEKLERI

Karamanoglu ibrahim Bey Camii Minberi

Cumra’nin Igericumra Mabhallesi'nde yer alan cami,
Karamanoglu ibrahim Bey tarafindan 15. yiizy1l’ da insa
edildigi bilinmektedir.* Diizgiin olmayan dikdértgen bir
plana sahip cami, mihrap duvarina paralel bes sahinli
enine dikdortgen bir harim, kuzey yoniinde ii¢ bolimli
son cemaat yeri ve kuzeydogu kosede tek serefeli
minareden meydana gelmektedir. Yapi, kaba yonu tas
malzeme ile insa edilmis olup bazi boliimlerde devsirme
malzemeye yer verilmistir (Sek. 2-3).

Sekil 2-3

Mihrabin hemen bati yoniinde bitisik bir sekilde
konumlanan ve yapiminda ahsap ile tas malzeme
kullanilan minber, 6,29 x 3,50 m Olgiilerinde olup giris,
aynalik, korkuluk, gecit, kosk alt1, kdsk yan pano, kosk,
kasnak, kiilah ve alemden olusmaktadir (Sek. 4-5-6).

Giris: kas kemerli agikliga sahiptir ve oldukca sade
diizenlenmistir. Giris taci, yatay diizlemde konumlanan
ve ylizeyi iki oluklu silme ile hareketlenen “S” formu ile
sonlanmustir. Giris taci iki yanda hafif tagint1 yapmaktadir.
Ayrica kap1 soveleri de silmeler ile vurgulanarak masif
goriintli azaltilmistir (Sek. 7-8).

Karamanoglu Ibrahim Bey Camii Genel Goriiniim ve Harim / Karamanoglu Ibrahim Bey Mosque General View and Harim

2

3

3 Yapmun giris kapist tizerinde biri Latin digeri ise Arapca olmak tizere iki adet kitabe yer almaktadir. Diilgerler, bahsi gegen kitabeye
gore yapmin XIV.-XV. yiizyila tarihlendigini belirtmektedir. Yine bu kitabeye gore caminin H.1283/M.1866-1867 yilinda onarim
gordiigli anlagilmaktadir. Bunun yani sira yapi 1929, 1954, 1960 ve 1985 yillarinda onarim gérmiistiir (Bas & Duran, 2000, s. 100;

Diilgerler, 2006, s. 48; Karpuz, 2009, s. 1615).
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Sekil 4-5-6

Karamanoglu Ibrahim Bey Camii Minber, Dogu ve Bat1 Boliimii / Karamanoglu Ibrahim Bey Mosque Minbar

4

5

Sekil 7-8

Karamanoglu Ibrahim Bey Camii Minber, Giris Béliimii / Karamanoglu Ibrahim Bey Mosque minbar, entrance section

7

8
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Geleneksel minber semalarindan farklilik gdsteren
aynaligin merkezinde 0,62 m yiksekliginde, 0,50
m genisliginde ve lento kismi dilimli sekilde
diizenlenmis aciklik bulunmaktadir. Tas malzemeden
yapilan bu boliimiin yiizeyi beyaz renkte yagl boya ile
kapatilmistir (Sek.9-10).

Sekil 9-10

Ayse Nur TASDELEN

Korkuluk: ahsap malzeme ile yapilmis olup ylizeyi
silmeler ile c¢ercevelenen dikddrtgen kartuslardan
olusan bes boliime ayrilmistir. Merkezde dikdortgen
kartusun igerisine yan yana iki gililbezek yer alir.
Giilbezeklerin dort kosesine birer Usluplagtirilmis
palmet motifi sekillendirilmistir. Bu kartusun iki
kosesinde enine dikddrtgen panoya yer verilmis ve
panonun yiizeyi yarim daire ile sonlanmis bir kartus ile
hareketlendirilmistir. Koselerde ise dik liggen panoya
yer verilmistir (Sek.11-12-13).

Karamanoglu Ibrahim Bey Camii minber, aynalik boliimii / Karamanoglu Ibrahim Bey

Mosque Minbar, Mirror Section

10
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Sekil 11-12-13

129

Karamanoglu Ibrahim Bey Camii Korkuluk-Detay / Karamanoglu Ibrahim Bey Mosque Railing-Detail

13

Gegit: iki ayagin tasidigi disa tagkin bir sekilde
tasarlanmis sivri kemer ile sonlanan aciklik seklinde
yapilmistir. Gegit iistii boliimiine yatay dikdortgen bir tas
konumlandirilmistir.  Bu tasin merkezi yuvarlak satihli
oyma teknigiyle oyulmustur (Sek. 14-15-16).

Kosk yan pano: biri daha genis olmak tizere diisey iki
dikdortgen boliimden meydana gelmektedir. Dista
silmeler ile ¢ercevelenen genis dikdortgen alan hem alt
hem de iist kisminda, merkezden koselere dogru kivrim
yapan ve u¢ kismi sarmal (voliit) sekilde sonlanan kartus
ile siislenmistir. Dar olan bdliime ise bu kompozisyonun
yarisi iglenmistir (Sek. 15-16-17).

Kosk: dort ayak ile taginmakta ve ayaklar birbirine dilimli
kemer ile baglanmaktadir. Kemer iki “C” kivriminin
birlesiminden olusmakta ve uglarinda sarmal kivrim
bulunmaktadir. Kosk iistte bir palmet dizisi ile stislenmis
tepelik ile sonlanmaktadir (Sek. 18-19).

Kasnak: c¢okgen formlu olup yiizeyi dikey
konumlandirilmis silmeler ile dilimlenmistir. Kasnak bir
sira “Y” ve bir sira {iggenin dairesel diizlemde birbirini
tekrar etmesinden olusmaktadir. Kosk tstte piramidal
formlu bir kiilah ile sonlanmaktadir. Ug boliimden olusan
alemde, altta st Uste iki armudi formda kiip istte ise
hilal ve yildiz yer almaktadir (Sek. 20-21).
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Sekil 14-15-16-17 ]
Karamanoglu Ibrahim Bey Camii Gegit-Kdsk Alti- Kdsk Yan Pano-Detay / Karamanoglu Ibrahim Bey Mosque Gateway-Pavilion

Bottom-Pavilion Side Panel-Detail

15

16 17
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Sekil 18-19-20-21

Karamanoglu Ibrahim Bey Camii Gegit-Kosk-Kiilah-Tepelik-Detay / Karamanoglu Ibrahim Bey Mosque Gateway-Pavilion-
Culpit-Tepeelik-Detail

19

21
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Alemdar Mahallesi Gamii Minberi

Cumra ilge merkezine 9 km uzaklikta olan cami, Alemdar
Mabhallesinde bulunmaktadir. Harim giris kapisi lizerine
ilge miftiiligi tarafindan yerlestirilmis olan levhada H.
1317/M. 1899 tarihi yer alir. Kuzey-giiney dogrultusunda
dikdortgen planh olarak uzanan yapi, digtan diga 18,20

Sekil 22-23

Ayse Nur TASDELEN

x 11,70 m olgiilerine sahiptir. Yapinin kuzey yoniinde
alt1 ahsap siitunla taginan ahsap tavanli bir son cemaat
yeri bulunmaktadir. Harim, mihraba dik uzanan karsilikli
ticer ahsap direkle ii¢ sahina ayrilmistir (Bas & Duran,
2000, s. 94) (Sek. 21-23).

Alemdar Mahallesi Camii Genel Goriiniim ve Harim / Alemdar Mahalle Mosque General View and Harim

22

23
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Sekil 24-25

133

Alemdar Mahallesi Camii Minber, Genel Goriiniim / Alemdar Mahalle Mosque Minbar, General View

25

Harimin giiney-bati kosesinde yer alan minber,
duvara bitisik olarak konumlandirilmigtir. Tamamen
ahsap malzemeden yapilan minber, 4,74 x 3,18 m
Olciilerindedir (Sek. 22-23). Minber, giris, giris taci,
aynalik alt1, aynalik, korkuluk, gegit, gecit istii, kosk,
kiilah ve alemden meydana gelmektedir (Sek. 24-25).

Giris: iki ahsap siitun iizerine oturan dilimli kemerli
aciklik olarak diizenlenmistir. Alinlikta enine dikdortgen
siislemesiz bir pano yer almaktadir (Sek. 26-27). Giris
taci, yarim daire formludur ve tacin merkezinde yildiz
formunda giilbezek, iki kosesinde ise bakisimli birer
alem yer almaktadir. Alemin ortas1 dokuz kollu yildiz
formlu giilbezek ile siislenmistir (Sek. 28).

Aynalik alti: ylizeyi i¢ ve dis bilikey silmelerle
hareketlendirilmis ince c¢italarla on adet diiz plaka
seklinde dikdortgen boliime ayrilmistir (Sek. 29).

Aynalik: i¢ ice yerlestirilmis iic tane {iggenden
meydana gelmektedir. Merkezine oyma tekniginde
hazirlanan geometrik formlarin ¢akma teknigiyle bir
araya getirilmesiyle dokuz kollu yildiz ve hilalden
olusan kompozisyon meydana gelmistir. Yildiz
yiizeyinde kabarali ¢ivili slislemeye yer verilmistir.
Uggen gergevelerin yiizeyleri delik-isi tekniginde
bugday basagi motifi ile ¢evrelenerek vurgulanmistir
(Sek. 29-30-31).

Korkuluk: diiz bir plaka seklindedir ve yiizeyi siislemeli
diisey formda ince citalarla on bdliime ayrilmistir.
Citalarin yiizeyi testere digi motifi ile stislenmistir. Her
bir bollimiin merkezinde dokuz kollu yildiz formlu birer
giilbezek yer alir.* Korkulugu sinirlayan kisimlar bugday
basag1 motifi ile stislenmistir (Sek. 32-33-34).

Gegit: 1,72 m yiiksekliginde ve 0,85 m genisligindedir.
Dikdortgen formlu gegit tek kanatli ahsap kapi
seklinde diizenlenmistir (Sek. 35). Gegit istii, 1,80
m yiiksekliginde 0,60 m genisligindedir ve dort
boliime ayrilmistir. Bu boliimleri ayiran ince ¢italarin
ylizeyi testere disi dizisi ile siislidiir. Distan delik-
igi tekniginde olusturulan bugday basagi motifi ile
¢evrelenmistir (Sek. 36-37).

Kosk: dort ahsap ayagin birbirine Bursa kemeri ile
baglanmasindan olugmaktadir. Ayaklarin {izeri bugday
basagi motifiyle siislenmistir. Ustte {icgen dizisinin
yer aldig1 bir tepelik ile sonlanmaktadir. Kiilah sekiz
ylizeyli piramidal formludur ve ylizeyler birbirinden
ince ¢italarla ayrilmistir. Alem, orta kisminda
bogumludur (Sek. 38-39-40).

4 Motifin benzer orneklerine Sircali Medrese Ta¢ kapisinda
rastlamaktay1z (Tasdelen & Dursun, 2022, 5.664-665).
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Sekil 26-27-28

Alemdar Mahallesi Camii Minber, Giris ve Tac1 / Alemdar

Mahalle Mosque Pulpit, Entrance and Crown

Sekil 29-30-31

Ayse Nur TASDELEN

Alemdar Mahallesi Camii Minber, Aynalik Altt ve Aynalik /
Alemdar Mahalle Mosque Minbar, Under The Mirror and Mirror

26

28

27

Sekil 32-33-34

Alemdar Mahallesi Camii Minber, Korkuluk / Alemdar Neighborhood Mosque Minbar, Railing

30

31

34

33
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Sekil 35-36-37

Alemdar mahallesi Camii Minber, Gegit-Gegit Ustii / Alemdar Neighborhood Mosque Minbar, Over the Gate-Gate

135

37

Sekil 38-39-40

Alemdar mahallesi Camii Minber, Késk-Kiilah ve Alem / Alemdar Neighborhood Mosque Minbar, Pavilion-Culpit and Realm

38

39

40
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Dedemoglu Mahallesi Camii Minberi

Cumra ilge merkezine 12 km uzaklikta olan Dedemoglu
Mabhallesi’nde yer almaktadir. Yapmin insa tarihiyle
ilgili giiniimiize gelebilmis bir belge bulunmamaktadir.
Cami, plan ve siisleme ozellikleri itibariyle 19. yiizyil
sonlarinda yapilmis olmalidir. Enine dikdortgen planli
olan cami, ahsap direkli camiler gurubuna girmektedir.
Harim, mihraba dik uzanan iki sira halindeki {iger ahgap
stitunla {i¢ sahma ayrilmistir. Harimin kible duvarinin
ortasinda Ozglinliigli koruyabilmis ahsap mihrab1 ve
batisinda minberi bulunmaktadir (Bas & Duran, 2000, s.
97) (Sek. 41-42-43).

Sekil 41-42-43
Dedemoglu Mahallesi Camii Genel Goriinim ve Harim /
Dedemoglu Mahalle Mosque General View and Harim

41

Ayse Nur TASDELEN

Minber harimin glineybati kdsesine bati duvara bitisik
olarak yerlestirilmistir. Tamamen ahsap malzemeden
yapilmis olan minber 4,60 x 2,95m oOl¢iilerinde olup;
girig, giris tact, aynalik alti, aynalik, korkuluk, gecit,
gecit Ustil, kosk yan pano, kosk, kasnak, kiilah ve alem
yer almaktadir (Sek. 44-45).

Sekil 44-45
Dedemoglu Mabhallesi Camii Minber Genel Goriinim /
Dedemoglu Mahalle Mosque Minbar General View

44

45
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Sekil 46-47-48

137

Dedemoglu Mahallesi Camii, Minber Giris ve Tac1 / Dedemoglu Mahalle Mosque, Minbar Entrance and Crown

46

47

48

Giris: yarim daire kemerli agiklik olarak diizenlenmistir.
En distaki bordiiriin yiizeyi ve soveleri bugday
basagi motifi ile silislenmistir. Giris taci, yarim daire
formunda olup oldukca sadedir. Bu bdliime sonradan
tizerinde “Bismillahirrahmanirrahim” yazan bir levha
yerlestirilmistir (Sek. 46-47-48).

Aynalik alti: iicli kemerli ii¢ii ise dikdortgen pano olmak
lizere alti bolime ayrilmigtir. Kas kemerli boliimler
silmelerle ¢evrelenmistir (Sek. 49).

Aynalik: i¢ ice gecmis dort dik tiggenden olusmaktadir.
En distaki tiggenin yiizeyi balik sirti ve bugday basagi
motifleriyle siislenmistir. Tkinci iiggen bes bordiir ile
cevrelenmis ve yine bir sira balik sirt1 bir sira bugday
basagr motifi ile slislenmistir. Merkezde daha kiigiik
boyutlu islenen ve daha disa taskin yapilmis dik iicgen
de yine diger bordiirlerde goriilen siislemelere sahiptir.
Bu liggenin merkezinde daire ile sinirlandirilmis alti
kollu yildiz formlu giilbezek® yer alir. Minberin ayrica
bir korkulugu bulunmamaktadir. Dik tiggen seklinde
diizenlenen aynaligin uzun kenar1 ayni zamanda korkuluk
gorevi listlenmistir (Sek.49-50-51).

Dikdoértgen formlu gegit, ayn1 formda bir kap: kanadi
ile kapatilmistir. Kanadin merkezinde bugday basagi
ve balik sirti motifleri ile slislenmis i¢ ice iki baklava
dilimi yer almaktadir. Ug ince bordiirden olusan distaki
baklava dilimi motifi en distaki bordiirde balik sirti,
ikinci bordiirde bugday basag: ti¢iincii bordiirde ise yine
balik sirt1 motifi goriiliir. Icteki baklava dilimi ise yine
balik sirt1 motifiyle siislii bir silme ile ¢evrelenmistir
(Sek. 52-53-54).

Gegit istii: kare panodan olusmaktadir ve distan iki
bordiir ile ¢evrelenmistir. En distaki bordiiriin ylizeyi
bugday basagi motifi, ikinci bordiir ise balik sirt1
motifiyle siislenmistir. Ayrica pano yiizeyine balik
sirt1 motifi islenmis ve ¢apraz atilmis ince bir ¢ita yer
almaktadir. Kosk yan panoda, ince ahsap ¢italarin yatay,
dikey ve paralel eksende yerlestirilip cakilmasiyla sekiz
bolim meydana getirilmistir (Sek. 55).

Kosk: ikisi silindirik ikisi ise kare kesitli dort ayak
ile taginan kosk bolimiinde, duvara bitisik olmayan
cephelerde ayaklar birbirine yarim daire kemer ile
baglanmigtir. Silindirik formlu tasiyicilar kare kesitli
basliklara sahiptir.

5 Giilbezek, Konya’da Selguklu, Beylikler ve Osmanli donemlerinde insa edilen farkli yapilardin ¢esitli boliimlerinde olduk¢a yogun
bir sekilde kullanilmistir. Giilbezek ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bknz: (Tasdelen, 2020; Tasdelen & Dursun, 2022, s. 653-671;

Tasdelen, 2023, s. 147-180).
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Sekil 49-50-51

Ayse Nur TASDELEN

Dedemoglu Mahallesi Camii, Aynalik Alt1 ve Aynalik / Dedemoglu Mahalle Mosque, Under the Transom and Transom

49

Sekil 52-53-54-55

Dedemoglu Mahallesi Camii, Minber Gegit-Gegit Ustii-Kosk
Yan Pano / Dedemoglu Mahalle Mosque, Minbar Passage-
Passage Top-Kiosk Side Panel

54

51

50

Oldukg¢a sade bir goriinime sahip kosk bolimi
ustte i¢ ve dis biikey silmelerin kademeli bir sekilde
disa tasirilmasiyla olusan diiz silmeli bir bordiir ile
sonlanmistir. Kasnak ve kiilah cokgen yiizeylere
sahip olup, kiilah piramidal formludur. Kosk tizerinde
ylikselen ¢okgen formundaki kasnagin ylizeyi ince
silmeler ile dilimlenmistir. Alem bulunmamaktadir
(Sek. 55-56-57).

Sekil 56-57-58

Dedemoglu  Mahallesi Camii, Minber / Dedemoglu
Neighborhood Mosque, Minbar
56 57

58
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Esat Pasa Camii Minberi

Cumra ilge merkezine 12 km uzaklikta olan I¢ericumra
Mahallesi’nde bulunmaktadir. Giris kapist {izerine
sonradan yerlestirilen levhada H. 1300/M. 1882 yilinda
inga edildigi bilgisi yer almaktadir. Kerpi¢ malzemeden
inga edilen cami, dogu cephesinde ahsap tavanl bir son
cemaat yeri ve yaklasik olarak kare planli bir harimden
olugsmaktadir. Harim, iki sirada ikiser ahsap tasiyici ile
mihraba dik {i¢ sahina ayrilmistir (Bas & Duran, 2000,
s. 99). Uzeri icten ahsap tavan, distan ise kirma cat1 ile
ortiilmistiir (Sek. 59-60).

Sekil 59-60

139

Dikdortgen formlu giris, “S” goriiniimlii dilimli kemere
sahiptir. Alinlikta siislemesiz enine dikddrtgen pano yer
almaktadir. Ayrica girigin iki kdsesinde kiire formlu birer
alem yerlestirilmistir (Sek. 63-64-65).

Aynalik alti, yatay eksende ii¢ adet diiz tahta ile
kapatilmistir. Oldukga sade olan aynalik, i¢ ice gecmis
icgenlerden olusmaktadir. Kademeli bir sekilde
merkeze dogru kiiciilen bu tiggenler disa dogru tagskindir
(Sek. 66-67).

Esat Paga Camii Genel Goriiniim ve Harim / Esat Pasha Mosque General View and Harim

Minber, harimin giineybati yoniinde, duvara bitigik
olarak yerlestirilmistir. Bu nedenle minberin bat1 yiizii
goriilmemektedir. Tamamen ahgap malzemeden yapilan
minber,4,15 x 3,00 m dlgiilerinde olup; giris, aynalik alti,
aynalik, korkuluk, gegit, gecit Ustii, kosk, kasnak, kiilah
ve alem boliimleri yer almaktadir (Sek. 61-62).

Sekil 61-62

Korkuluk, trabzan seklinde yapilmistir ve her bir
basamaga gelecek sekilde tornada sekillenen ahsap
dikmeler yerlestirilmistir (Sek. 67-68).

Esat Paga Camii Minber Genel Gorliniim / Esat Pasha Mosque Minbar General View
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Sekil 63-64-65 Sekil 66-67-68
Esat Paga Camii Minber Giris / Esat Pasha Mosque Minbar Entrance  Esat Pasa Camii Minber Aynalik Alt1 ve Aynalik / Esat Pasha
65 Mosque Under the Minbar Transom and Transom

64

68

Zeminden yiiksekte yer alan gecit, oldukca sade
olup dikdortgen bir aciklik seklindedir. Bu agiklik
dikdortgen formunda ve ortadan yatay kusakla ikiye
ayrilmis olan dikdortgen bir kapi kanadina sahiptir.®
Bu béliimde alt kisimda kirmizi renkte boyanmis bir
bordiir ve {ist kisimda giiney ve bati duvarda kalem
isi tekniginde kirmizi zemin {izerine siyah renkte
istiflenmis yazli stisleme yer almaktadir.

6 Bu boliimiin i¢ kisminda, giiney ve bati duvar kalem isi ile siislenmistir. Kirmizi renkte boyanmis bir bordiir ve iist kisimda giiney ve
bat1 duvarda kirmizi zemin iizerine siyah renkte istiflenmis yazili siisleme yer almaktadir. Dikey bir bordiirde ise birbiri ardina devam
eden baklava dilimi formu ve ara kisimlarinda ise tiggenler ile slislenmistir. Gliniimiizde camide kalem isi siisleme bulunmamaktadir.
Ancak caminin ilk insasinda kalem isi siislemeli oldugu ancak daha sonra iizerinin boyandig1 anlagilmaktadir. Bu boliimiin dolap ile
kapali olmasi nedeniyle muhtemelen boyanmadan giiniimiize gelebilmistir. Bu kalem isi siislemeler caminin 6zgiin durumuyla ilgili
bize bilgi vermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.
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Sekil 69-70-71-72 .
Esat Pasa Camii Minber, Gegit ve Gegit I¢indeki Yazili Siislemeler / Esat Pasha Mosque Minbar, Passage and Inscribed
Decorations Inside the Passage

72

Giiney duvarda; Vesavirhiim Fi’l-emr” “Is hakkinda yazilidir. Dikey bordiirde ise birbiri ardina devam eden
onlara danig. Kararini verdigin zaman da, artik Allah’a  baklava dilimi formu ve ara kisimlarinda ise tiggenler
dayanip gliven.” (Kur’an-1 Kerim 3: 159). Bat1 duvarda yer almaktadir Gegit iistii, kare agikliktan olugsmaktadir
ise “Ya mucibet deavat” “Ey dualar1 kabul eden” (Sek. 69-70-71-74-75).
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Sekil 73-74-75

Ayse Nur TASDELEN

Esat Paga Camii Minber, Kosk-Kiilah / Esat Pasha Mosque Minbar, Pavilion-Culpit

73

74 75

Dort ahsap ayagin tasidigi kosk boliimii 6n kisimda
dilimli bir kemer ile sonlanmigtir. Koskiin kuzey ve
dogu olmak iizere iki kenarinda tepelik yer alir. Koskiin
dort yoniinde giriste oldugu gibi kiire formlu dort
alem bulunur. Kasnak c¢okgen, kiilah ise ¢ok yiizeyli
piramidal formludur. Alem, hilal ve yildiz goriintimiinde
diizenlenmistir (Sek. 73-74-75).

Okcu Mahallesi Camii Minberi

Cumra ilgesinin Ok¢u Mahallesi’nde yer almaktadir.
Caminin yarim daire kemerli giris kapisinin kilit tasina
yerlestirilen levhadan yapinin H. 1305/M. 1883 yilinda insa
edildigi anlagilmaktadir. Yapinin cephelerinde izledigimiz
degisikliklerden giiniimiize 6zgiin halinde gelmedigi takip
edilmektedir. Kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla kuzey
cephe iki kath olarak tasarlanmis ve alt kat tabutluk, iist
kat ise namaz vakitleri disinda halkin vakit gecirdigi
selamlik ad1 verilen ¢ardak olarak diizenlenmistir. Cardak

Sekil 76-77

iki siitunun birbirine ve duvarlara yarim daire kemer ile
baglanmastyla ii¢ boliime ayrilmustir. Kemer gozleri ve
alt kisim giinlimiizde kapatilmig ve iizeri sivanmistir
(Bas & Duran, 2000, s. 103). Yapiya giris dogu cepheden
saglanmaktadir. Harim, mihraba dik iki sira halinde uzanan
ve birbirine yarim daire kemerler ile baglanan devsirme
stitunlar ile ii¢ sahma ayrilmistir. Harimin giliney yoniinde
0zgiin mihrabi, batisinda minber, dogusunda vaaz kiirstisii
ve kuzeyinde mahfili yer almaktadir (Sek. 76-77).

Gilinlimiizde kible duvarinin bati kosesinde yer alan
minber, kaynaklarin verdigi bilgiler dogrultusunda
0zglin halinde mihrabin hemen batisinda yer alirken
cemaatin ¢ogalmasiyla birlikte bat1 kdseye tasinmis ve
burada giiney ile bati duvara yaslanmistir. Bunu, kosk
kisminda goriildiigii iizere dort yonde de kemerli agiklik
diizenlemesi de dogrulamaktadir. Tag minber 3,15 x 3,14
m dSlciilerinde olup; giris, aynalik alti, aynalik, korkuluk,
gegit Uistll ve kdskten olusmaktadir (Sek. 78-79).

Okgu Mabhallesi Camii Genel Gorliniim ve Harim / Ok¢u Mahallesi Mosque General View and Harim
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Sekil 78-79
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Okgu Mabhallesi Camii, Minber Genel Gortiniimii / Ok¢u Mahallesi Mosque, General View of the Minbar

79

Giris, dikdortgen formda, iki ayak {izerine oturtulan kas
kemere sahip agikliktan ibarettir. Kemer distan bir silme
ile gevrelenmistir (Sek. 80-81).

Diiz bir kaide iizerinde yiikselen minberin aynalik alt1
bulunmamaktadir. Aynalik, digtan iki kaval silme ile
cevrelenmektedir ve oldukca sadedir. Diger 6rneklerimizde
gordiigiimiiz i¢ ice gegmis dik tiggen uygulamasi yerine
korkuluk boliimiinde olusan formun c¢evresi silmeler
ile vurgulanmistir. Korkuluk tag olup, tas plaka delik isi
tekniginde “S” seklinde oyulmustur (Sek. 82-83).

Dikdortgen formundaki gecit, kas kemerle birbirine
baglanan iki ayagm tasidig1 acikliktan olusmaktadir.
Gegidin lizerinde disa taskin silmeli kusak bulunur. Kosk

Sekil 80-81
Ok¢u Mabhallesi Camii, Minber, Giris / Ok¢u Mahallesi
Mosque, Minbar, Entrance

80 81

kisminda, yivli dort siitun birbirine dilimli kemerlerle
baglanmig, siitunlarin kaidesi altta kare bdliimden
sonra pahlanarak bir bilezikle gdvdeye baglanmistir.
Basliklarda ise koselerde yaprak motifleri ve bir sira
mukarnas siislemeye yer verilmigtir. Koskiin tizeri
boyutlar birbirinden farkli iki tag ile kapatilmistir (Sek.
84-85-86-87).

Sekil 82-83
Okcu Mabhallesi Camii, Minber, Aynalik ve Korkuluk / Ok¢u
Mabhallesi Mosque, Minbar, Mirror and Railing

82

83
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Sekil 84-85-86-87

Ayse Nur TASDELEN

Okgu Mabhallesi Camii, Minber, Ge¢it-Kosk / Ok¢u Mahallesi Mosque, Minbar, Gate-Kiosk

87

Yeni Mescit Mahallesi Gamii Minberi

Cumra’nin giineybatisinda Alissa Mahallesi’nde yer
almaktadir. Kuzey cephede yer alan giris kapisinin
iizerindeki levhada yapim tarihi olarak H. 1328/M. 1910
belirtilmektedir. Cami, egimli bir arazi lizerine insa
edilmis ve buna bagli olarak kuzey ile bati cepheleri
su basman seviyesi diger cephelere gore daha yiliksek
tutulmustur. Kerpi¢ malzemeden insa edilen caminin
harimi enine dikdortgen planda olup bagdadi bir kubbe
ile ortiilmiistiir (Bas & Duran, 2000, s. 105). Distan ise
kirma cat1 ile kapatilmistir. Harimin giiney cephesinin

Sekil 88-89

ortasinda mihrabi, batisinda minber ve dogusunda
vaaz kiirslisii yer alir. Kuzeyde ise kadinlar mahfili
bulunmaktadir (Sek. 88-89).

Harimin gilineybatisinda duvara bitisik olarak yer alan
minberin sadece dogu yiiziinii gorebilmekteyiz. Bati
yiizli tamamen duvara yaslanmistir. Ahsap minber,3,74
x 3,12 m Olgiilerinde olup; girig, aynalik alti, aynalik,
korkuluk, gecit, gecit {istli, kosk, kasnak, kiilah ve
alemden olusmaktadir (Sek. 90-91).

Yeni Mescit Mahallesi Camii Genel Gorliniim ve Harim / Yeni Mescit Mahalle Mosque General View and Harim

88

89
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Sekil 90-91
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Yeni Mescit Mahallesi Camii, Minber Genel Gorliniim / Yeni Mescit Mahalle Mosque, Minbar General View

50cm 100cm

200cm

Giris: iki ahsap ayak iizerine oturan yarim daire
kemerli bir aciklik olarak diizenlenmistir. Alinhk
bolimiinde enine dikdortgen bir ahsap pano igerisinde
“Bismillahirrahmanirrahim”  yazihdir.  Alnhgm  iki
yant ve ahsap panonun gevresi, igerisi yatay cizgilerle
hareketlendirilmis silmeler ile ¢evrelenmistir. Girisin tizeri
diiz silmeli bir bordiir ile sonlanmistir (Sek. 92-93-94).

Sekil 92-93-94

Aynalik alti: etrafi silmelerle ¢evrelenmis dort
acikliktan olusmaktadir. Bu agikliklar kas kemer ile
sekillendirilmistir. Kemerler iki yonden ince bir silme ile
¢evrelenmis olup bu silmelerin igerisi dis biikey ¢apraz
cizgiler ile hareketlendirilmistir. Aynalik altt boliimii
silmeler disinda turkuaz mavisi, silmeler ise yesil renkte
boyanmustir (Sek. 95).

Yeni Mescit Mahallesi Camii, Minber, Giris / Yeni Mescit Mahalle Mosque, Minbar, Entrance

92 93

94
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Sekil 95-96

Ayse Nur TASDELEN

Yeni Mescit Mahallesi Camii, Minber, Aynalik Alti-Aynalik ve Korkuluk / Yeni Mescit Mahalle Mosque, Minbar, Under-Mirror-

Mirror and Railing

95

Ic ice gegmis iki iicgenden olusan aynalik boliimii,
delik isi tekniginde olusturulmus bitkisel motifler ile
siislenmistir. Distaki {iggenlerin sinirlarmi belirleyen
bordiirlerin igerisi bugday basagi motifiyle siislenmis
ve sar1 renkte boyanmistir. Bu iiggenin merkezinde
yer alan disa taskin tiggende ise iki ayr1 ahsap pano ve
tizerine delik isi tekniginde kivrim dallara tutturulan
isluplagtirilmis palmet ve yaprak motiflerinden olusan
pano yerlestirilmistir (Sek. 95-96).

Korkuluk: iki yanda yer alan yarmm sekizgenler ile bu
sekizgenlerin merkezlerini yatay ve diisey seklinde birbirine

Sekil 97-98-99

96

baglayan seritlerden olusan delik isi tekniginde geometrik
stislemeye sahiptir. Bu diizenlemede, yarim sekizgenlerin
aralarinda ise deltoidler olusmustur (Sek. 95).

Gegit: dikdortgen formda yarim daire kemerli bir
acgikliktan olugmaktadir. Kemer ii¢ yonde sar1 renkte
boyanmis silmeler ile ¢evrelenmistir. Gegit istii, kare
igerisine yerlestirilen eskenar dortgen siislemeye sahip
panodan olusmaktadir. Eskenar dortgenin igerisinde
de kelebek motifi goriliir. Kare ve eskenar dortgen
sart ve siyah renkte boyanmis silmeler ile g¢ergeve
icine alinmistir (Sek. 97-98-99).

Yeni Mescit Mahallesi Camii, Minber, Gegit-Gegit Ustii / Yeni Mescit Mahalle Mosque, Minbar, Over the Gate-Gate

2
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Sekil 100-101-102

147

Yeni Mescit Mahallesi Camii, Minber, Kosk-Kubbe / Yeni Mescit Mahalle Mosque, Minbar, Pavilion-Dome

100

101 102

Dort ahsap ayagm tasidign kosk bolimiinde, ayaklar
kuzey ve dogu yonde dilimli kemerlerle birbirine
baglanmistir. Kemerin merkezinde sarkit seklinde ti¢
yaprakli palmet motifi yer almaktadir. Kdsk yan panosu
delik isi tekniginde geometrik slislemeye sahiptir. Kiilah
kasnaksiz olup armudi bir goriiniime sahiptir. Alem,
giiniimiizde yana dogru diismiis durumda olan ay ve
yildiz motifinden olusmaktadir (Sek. 100-101-102).

DEGERLENDIRME VE SONUG

Konya ve ilgelerinde Selguklu, Karamanoglu,
Osmanli ve Erken Cumhuriyet dénemlerine ait 6zgiin
nitelikte camiler yer alir. Camilerin bir kismi digtan
sade ve siislemesiz yapilar olarak goriinmekte ancak
i¢ kisimlarinda zengin siislemeli litiirjik elemanlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan minberler
donemlerinin sanat ve estetik zevkini yansitan eleman
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Calismamiz dogrultusunda Konya’nin Cumra ilgesine
bagli mahallerdeki camiler incelenmis ve 0Ozgiin
minberi olan alt1 cami tespit edilmistir. Caligmadaki
camilerin mimari ve siisleme 6zellikleri hakkinda kisa
bilgi verilmis ve camilerdeki 6zgiin minberler detayli
bir sekilde incelenmistir.

Minberin yap1 i¢indeki konumlari: camilerde minberler
mihrabim batisina konumlandirilmistir. Inceledigimiz
orneklerde Karamanoglu Ibrahim Bey Camisi’nin
minberi digindakiler mihrabin bati yoniinde giiney ve
bat1 beden duvarina bitisik durumdadir. Duvara bitisik
olmast sebebiyle de biiyiik cogunlugu giris disinda tek
cepheli olarak diizenlenmislerdir.

Minber elemanlari: Cumra minberlerinde giris, aynalik
alti, aynalik, korkuluk, gecit, gecit {stii, kosk yan
panolari, kosk, kasnak, kiillah ve alem gibi boliimler
goriilmektedir. Geleneksel minber bdliimlerinden
kosk alt1 ve kosebent boliimleri Cumra minberlerinde
bulunmamaktadir.

Malzeme ve teknik: c¢aligmamizda inceledigimiz
minberlerde tag ve ahsap malzeme kullanilmistir. Ahsap
minberler; Alemdar Mahallesi (H.1305/M.1883), Esat
Pasa (H.1300/M.1882), Dedemoglu Mahallesi (19.
yiizy1l sonu), Yeni Mescit Mahallesi (H.1328/M.1910)
Camilerinde; tas minber Okc¢u  Camisi’nde
(H.1305/M.1883), hem tas hem de ahsap malzemeli
minber ise Karamanoglu Ibrahim Bey Camisi’nde
(15. yiizy1l) goriilmektedir. Ozellikle erken ddnem
Anadolu Tiirk sanatinda ahsap minberlerin yapiminda
genellikle ceviz, elma, armut, sedir, abanoz ve giil
agacimin kullanildigi bilinmektedir (Oney, 1992, s.
137). Ancak inceledigimiz orneklerin yagl boya ile
boyanmis veya verniklenmis olmasi minberlerin hangi
agactan yapildiginin tespitini zorlagtirmigtir.

Teknik olarak tas ve ahsabin islenmesinde ¢esitli
teknikler uygulanmistir. Riistem Bozer ahsap iizerine
yapmis oldugu detayli ¢calismasinda ahsap tekniklerini
temelde kiindekari, oyma, kazima, kakma (tarsi), ajur,
cakma-yapistirma ve ahsap ilizerine boyama olmak
iizere yedi gruba ayirmistir. Calismamizda R. Bozer’in
yapmis oldugu smiflandirma kullanilmistir (Bozer,
1992). inceledigimiz ahsap minberlerde yuvarlak
satthlt oyma, diiz satihl1 oyma, ajur, cakma ve ahsap
lizerine boyama tas minberlerde ise oyma teknikleri
uygulanmistir.
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Minber girigleri: genellikle iki ayak ile sinirlandirilan
kemerli acgiklik seklinde olusturulan  birimlerdir.
Kapis1 bulunmayan giris agikliklar1 genellikle sade bir
tasarima sahiptir. Caligmamizda inceledigimiz toplam
altt minberden Dedemoglu (Sek. 46-47-48) ve Yeni
Mescit Mahallesi Camii’lerinde yarim daire (Sek. 92-
93-94), Karamanoglu Mehmet Bey (Sek. 7-8) ve Okg¢u
Mabhallesi Camilerinde kas kemer (Sek. 80-81), Alemdar
Mabhallesi (Sek. 28-29-32) ve Esat Pasa (Sek. 63-64-65)
Camilerinde ise dilimli kemer kullanilmistir.

Konya ¢evresinde Dogrugdz Camii (19. yiizyil),
Avdancik Camii (19. yiizyil), Akcapmar Koyli Camii

(H.1300/M.1882-1883), Bademli Mahallesi Biiyiik
Camii (H.1286/M.1869), Merkez Asagi Mabhallesi
Camii  (H.1283/M.1866-1867), Karamanli Camii

(H.1182/M.1768), Kiziléren Biiyiikk Camilerinde
(H.1307/M.1889) yarim daire kemerli, Merkez Cami (19.
ylizyil), BeleklerCamilerinde (18. ylizy1lsonuve 19. yiizyil
bas1), kag kemer, Akkise Camii (H.1276/M.1859-60),
Iplikgi Camii (H.738/M1337), Sarikdy Eski Camii
(19. ylzyil), Karacaardic Koyi Cesme Mahallesi
Camii (H.1324/M.1906), Cukurkent Mahallesi Camii
(H.1246/M.1830, Agalar Koyl Camii (H.1214/M.1799),
Kolukisa Mahallesi Merkez Camii (H.1281/M.1864),
Kigilik Alioglu Camii (H.1281/M.1864), Asagi Piarbas1
Mahallesi Merkez Safa Camii (H.1336/M.1918),
Bostandere Mahallesi Merkez Camii (H.1289/M.1872),
Asag1 Mabhallesi (Ravza) Camii (H.1326/M.1908) ve
Piribeyli Camilerinde (H.1315/M.1897) dilimli kemerli
giris acgikliklar1 caligma dahilindeki minber girisleriyle
benzerlik gosterir.

Giriglerin tizeri bir ta¢c veya diiz silmeli bordiir ile
sonlanmaktadir. Karamanoglu Ibrahim Bey (Sek.
7-8), Alemdar Mahallesi (Sek. 27-28) ve Dedemoglu
Mabhallesi Camilerinin (Sek. 46-47-48) giriglerinde
yarim daire formunda ta¢ bulunmaktadir. Esat Pasa (Sek.
63-64-65), Okcu Mahallesi (Sek. 80-81)ve Yeni Mescit
Mabhallesi Camilerinde (Sek. 92-93-94) ise giris diiz
silme ile sonlanmaktadir.

Konya c¢evresinde Harmanpmar Giindiiglin Camii
(H.1321/M.1903), Dedemli Mahallesi Dolhanlar Yukari
Camii (H.1293/M.1876), Merkez Asag1 Mabhallesi
Camii  (H.1283/M.1866-1867), Karamanli Camii
(H.1182/M.1768) ve Ladik Mahallesi Kas1 Camii’lerinde
(H.1307/M.1887) yarim daire formunda benzer giris
taglar1 bulunmaktadir.

Merdivenlerde: basamak sayist yedi ile on arasinda
degiskenlik gostermektedir. Okcu Mabhallesi Camii
yedi, Karamanoglu Ibrahim Bey ve Alemdar Mahallesi
Camileri sekiz, Dedemoglu Mahallesi Camisi dokuz
ve Yeni Mescit Mahallesi Camii on basamak olarak
yiikselmektedir. Basamak sayilarinin minber uzunluguna

Ayse Nur TASDELEN

gore belirlendigi diistiniilse de inceledigimiz minberlerde
basamak sayilarmin minber uzunlugu ile baglantili
olmadig1 anlasilmaktadir. Ornegin 6,29 m uzunluga
sahip Karamanoglu Ibrahim Bey Camii minberi sekiz
basamakli iken, 3, 74 m uzunluga sahip Yeni Mescit
Mabhallesi Camii minberi on basamaklidir.

Aynalik alti: kemerli agiklik ve kapali panolar seklinde
diizenlenmistir. Acikliklar, Karamanoglu Ibrahim Bey
(Sek. 9-10) ve Yeni Mescit Mahallesi Camilerinde
(Sek. 95) kas kemer ile sekillendirilmistir. Dedemoglu
Mahallesi Camisi’nin aynalik alti (Sek. 49) iic kas
kemerli sagir nis ve ii¢ dikddrtgen panodan meydana
gelmektedir. Alemdar Mahallesi Camisi’nde ise aynalik
alt1 dikdortgen panodan olusmaktadir (Sek. 29).

Konya ¢evresinde Egirler Koyii Camii (H.1341-M.1922),
Emen Merkez Camii (H.1032/M.1622), Kurucuova
Orta Camii (H.1322/M.1904), Akgapmmar Koyii
Camii  (H.1300/M.1882-1883), Karamanli  Camii
(H.1182/M.1768), Saglik Mahallesi Asagi Camii (19/20.
ylizy1l), Asagi Pinarbasi Mahallesi Merkez Safa Camii
(H.1336/M.1918), Asag1 Mahallesi (Ravza) Camilerinde
(H.1326/M.1908) diisey dikdortgen formlu kapali panolar
Alemdar Mahallesi Camisi’yle benzer oOzelliktedir.
Baskoy Zafer Cami (20. yiizyil), Yenice Mahallesi
Eski Cami (H.1234/M.1819), Hotamis Mahallesi Yeni
Camileri (H.1218/M.1803) ise yatay diizlemdeki kapali
panolar ile Esat Pasa Camisi’ne (H.1300/M.1882),
Merkez Camii (19. yiizyil), , Dedemoglu Mahallesi
Camii (19. yiizyll sonu), Merkez Asagi Mahallesi
Camii (H.1283/M.1866-1867), Piarbasi (Karahisarli)
Mabhallesi Camii (20. yiizy1l basi) ve Yukar1 Piribeyli
Mabhallesi Camilerinde (H.1315/M.1897) kas kemerli
sagir nigler, Dedemoglu Mabhallesi Camii’ne (19. yiizyil
sonu), Aksehir Ulu Camii (H.610/M.1213), Iplik¢i Camii
(H.738/M.1337), Ali Pasa Camii (H.1271/M.1855),
Ayaslar Mahallesi Yukari Camii (18 ve 19. ylizyil),
Baskdy Mahallesi Ulu Camii (18 ve 19. yiizyil), ilyaslar
Mabhallesi Camii (H.1310/M.1892), Karaaga Ulu
Camii (H.1230-1239/M.1815-1824), Uncular Mahallesi
Camii (19. ylizyil), Asagi Hadim Mahallesi Biiyiik
Camii (18/19. ylizyil), Tolca (Sih Sehabettin) Camii
(H.1313/M.1895-96), Obruk Camii (H.1218/M.1803) ve
Karatag Camilerinde (H.1307/M.1889) ise kas kemerli
acikliklar ile Yeni Mescit Mahallesi Camii’yle benzerlik
gostermektedir.

Aynaliklar: minberlerde en dikkat c¢eken boliimler
oldugu i¢in teknik ve siisleme kompozisyonlari
bakimindan en siislii bolimleridir. Aynaliklar genellikle
i¢ ige dik tiggenlerden olugmaktadir. Bu liggenler distan
bitkisel siislemelere sahip silmeler ile ¢evrelenmistir.
Alemdar Mahallesi Camii (Sek. 29-30-31), Dedemoglu
Mahallesi Camii (Sek. 49-50-51), Esat Pasa Camii
(Sek. 66) ve Yeni Mescit Mahallesi Camii (Sek. 95-96)
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minberleri i¢ ice gegmis liggenlerden olusan drneklerdir.
Bunlardan Yeni Mescit Mabhallesi Camisi tamamen
bitkisel, Alemdar Mabhallesi ve Dedemoglu Mahallesi
Camileri ise silmelerde bitkisel merkezdeki dik liggende
ise geometrik motif ile siislenmistir. Esat Pasa ve Okcu
Mabhallesi Camii minber aynaliklarmin yiizeyi sade
birakilmistir. Karamanoglu ibrahim Bey Camii minberi ise
tam bir aynaligi yansitmamaktadir (Sek. 9-10). Bu boliim
dilimli sekilde diizenlenmis bir agikliktan olusmaktadir.

Konya c¢evresindeki minberlerde i¢ ice yerlestirilmis
ticgenlerden olusan aynaliklar, Merkez Camii (19.
yiizy1l), Dogrugéz Camii (19. yiizyil), Iplikgi Camii
(H.738/M.1337), Fasillar Camii (H.1280/M.1863), Isakdy
(Eski) Camii (19. yiizy1l sonu), Gederet Camii (19.ylizy1l),
Bagkdy Mahallesi Ulu Camii (18 ve 19. yiizyil), Bademli
Mabhallesi Biiyiik Camii (H.1286/M.1869), Diilgerler
Mabhallesi Camii (H.1185/M.1771), Yalin Cevre Biiyiik
Camii (H.1304/M.1887), Hac1 Mentes Camii (19. yiizyil),
Obruk Camii (H.1218/M.1803), Hotamis Mahallesi
Yeni Camii (H.1218/M.1803), Kiziléren Biiyiikk Camii
(H.1307/M.1889), Saglik Mahallesi Asagr Camii (19
ve 20. yiizyil), Asag1 Mabhallesi (Ravza) Camii’lerinde
(H.1326/M.1908) benzer 6rneklere rastlanmaktadir.

Korkuluklar: Karamanoglu Ibrahim Bey ve Alemdar
Mahallesi Camisi’nde yiizeyi giilbezeklerle siisli
kartuslara ayrilmis kapali pano, Esat Pasa Camisi
trabzan seklinde (Sek. 66-67-68), Okgu (Sek. 82-83)
ve Yeni Mescit Mahallesi Camisi’nde (Sek. 95) ise
delik isi tekniginde geometrik kompozisyona sahiptir.
Dedemoglu Mahallesi Camisi’nin aynaligin uzun kenar1
ayn1 zamanda korkuluk gorevindedir (Sek. 49-50-51).

Konya c¢evresinde Dogrugdz Camii (19. yiizyil),
Ali Paga Camii (H.1271/M.1855), Cukuragil Koyii
Camii (H.1275/M.1858), Harmanpinar Giindiigiin
Camii (H.1321/M.1903), Merkez Asagi Mahallesi
Camii (H.1283/M.1866-1867), Yukarigigil Merkez
(Biiyiik Mahalle) Camii (H.1266/M.1850), Kolukisa
Mahallesi Camii (H.1281/M.1864), Gokyurt Koyi

Camii (H.1115-1250/M.1703-1834), Kiziloren
Biyiik Camii (H.1307/M.1889), Yatagan Koyi
Camilerinin (H.1225/M.1810), korkuluklari

Karamanoglu Ibrahim Bey Camii, Alemdar Mahallesi
Camileriyle benzerlik gosterir. Akkise Camii
(H.1276/M.1859-60), Merkez Camii (19. yiizyil),
Avdan Asagi Mahallesi Camii (H.1216/M.1801),
Karaaga¢ Koyl Camii (H.1324/M.1906), Sazak
Koyt Camileri (18 ve 19. yiizyil) Esat Pasa ile Okgu
Camileriyle benzerlik gosterir. Cukurkent Mahallesi
Camii (H.1215/M.1800), Bademli Mahallesi Biiyiik
Camii (H.1286/M.1869), Catak Mabhallesi Eski
Camii (H.1302/M.1886), Mezaryakas1 (Kayabasi)
Camilerinde (H.1285/M.1868-1869), benzer 6rnekleri
karsimiza ¢ikar.
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Gegit boliimii: Karamanoglu Ibrahim Bey Camii’nde
sivri kemerli (Sek. 14-15), Ok¢u Mahallesi Camii’nde kas
kemerli (Sek. 84) ve Yeni Mescit Mahallesi Camii’nde (Sek.
97) ise yarim daire kemerli agiklik olarak diizenlenmistir.
Alemdar Mabhallesi (Sek. 36-37), Dedemoglu Mahallesi
(Sek. 55) ve Esat Paga Camileri dikdortgen bir kap1 kanadi
ile kapatilmistir (Sek. 69-70).

Konya c¢evresinde  Diilgerler ~ Mahallesi  Camii
(H.1185/M.1771), Gederet Camilerinde (19.yiizyil), sivri
kemerli, Kurugay Camii (19. yiizy1l sonu), Iplik¢i Camii
(H.738/M.1337), Aksehir Ulu Camii (H.610/M.1213),
Egirler Koyii Camii (H.1341-M.1922), Baskoy Mahallesi
Ulu Camii (18 ve 19. yiizyil), Ilyaslar Mahallesi Camii
(H.1310/M.1892), Karaaga Ulu Camii (H.1230-
1239/M.1815-1824), Uncular Mahallesi Camii (19.
yiizyll), Asagr Hadim Mahallesi Biiyiik Camii (18/19.
yiizy1l), Pmarbagi Camii (20. yiizy1l bast), Sazak Mahallesi
Camii’lerinde (18 ve 19. yiizyil) kas kemerli, Merkez Camii
(19.yiizy1l),AvdanAsagiMahallesiCamii(H.1216/M.1801),
Ali Pasa Camii (H.1271/M.1855), Kurucuova Orta
Mabhallesi Camii (H.1322/M.1904), Akgapmar Koyii
Camii (H.1300/M.1882-1883), Hisarlik (Asarlik) Camii
(H.1251/M.1835 once), Pmarbagi Camii (20. yiizyil
bast), Kutdren Kasabasi Merkez Camii (H.1314/M.1897),
Yalin Cevre Biiyiik Camii (H.1304/M.1887), Merkez
Asagl Mahallesi Camii (H.1283/M.1866-1867), Catak
Mabhallesi Eski Camii (H.1302/M.1886), Kavak Mahallesi
Biiyiik Camii  (H.1323/M.1905), Kiziléren Biiyiik
Camii (H.1307/M.1889), Kursunlu Mahallesi Biiylik
Camii (H.1292/M.1875), Kiigiik Alioglu Camilerinde
(H.1281/M.1864), yarim daire kemerli agikliklariyla
caligmamizdaki Orneklerle benzerlik gosteren diger
minberlerdir.

Gegit Uistil: sadece Dedemoglu Mahallesi ve Yeni Mescit
Mabhallesi Camilerinde bulunmaktadir. Dedemoglu
Mabhallesi Camisi’nde kare (Sek. 57), Yeni Mescit
Mabhallesi Camisi’nde ise enine dikdortgen bir pano
seklinde diizenlenmistir (Sek. 100-101-102).

Asag1 Hadim Mabhallesi Camii (18 ve 19. ylizyil), Ladik
Mabhallesi Kasi Camii (H.1307/M.1887), Ak Camii
(H.1217/M.1803), Cay Camii (19. yiizyil), Orta Camii
(H.1241/M.1825-1826),  Yiikselen —Mahallesi Haci
Mehmet Ali Aga Camii (H.1285/1287/M.1868-1870)
ve Tatkdy Merkez Camilerinde de (H.1284/M.1867-68
oncesi) dikdortgen ve kare formlu pano iizeri siislemeli
panolar yer alir.

Késk yan panosu: Karamanoglu Ibrahim Bey (Sek. 15-
16-17), Alemdar Mahallesi Cami, Yeni Mescit Mahallesi
Camilerinde dikdortgen pano seklinde olusturulmustur.
Dedemoglu Mahallesi Camisi'nde ise dikdortgen bir
acikligin icerine ince ¢italarin yatay, dikey ve paralel yonde
cakilmastyla bir alan olusturulmustur (Sek. 56-57-58).
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Konya ¢evresinde Iplikgi Camii (H.738/M.1337),
Avcitepe Mahallesi Camii (H.1222/M.1807), Merkez
Asagr  Mahallesi Camii (H.1283/M.1866-1867),
Karaagag Koyl Camii (H.1324/M.1906), Mormi
(Kurtulug) Camii ve Bostandere Mahallesi Merkez
Camii’lerinde (H.1289/M.1872) siislemesiz dikdortgen
panolar Alemdar Mabhallesi Camii ile, Yukarigigil
Merkez (Biiyiikk Mahalle) Camii (H.1266/M.1850),
Yatagan Koyi Camii (H.1225/M.1810), Kiziléren
Biiyiikk Camii’lerindeki (H.1307/M.1889), panolar
Karamanoglu Ibrahim Bey Camii’ndeki gegit {istii
panosunun benzer bir 6rnegidir. Kurugay Camii (19.
ylizyilsonu), Yenidogan Biiylik Camii (H.1230/M.1814),
Sarioglan Boyali Mahallesi Camii (H.1283/M.1866),
Sogiit Kasabast Camii (H.1314/M.1897), Desdigin

Mabhallesi Ulu Camii (H.1287/M.  1870-71),
Cavindir Camii (H.1178/M.1764), Obruk Camii
(H.1218/M.1803), Sizma Ksb. Yukar1 (Biiyiik)

Camii’lerindeki (19. yiizyil) panolar Yeni Mescit
Mahallesi Camii’ne, Yunuslar Mahallesi Camii
(19. ylizyil), Gederet Camii (19.ylizyil), Pinarbasi
(Karahisarli) Mabhallesi Camii’lerinde (20. yiizyil
basi) kosk yan panolart ¢aligmamizdaki Dedemoglu
Mahallesi Camii’nde karsilagsmaktayiz.

Dort ayagin olusturdugu kosk bolimiinde ayaklar
birbirine  kemerlerle baglanmaktadir. Dedemoglu
Mahallesi Camii’nde yarim daire dilimli (Sek. 56-57-58)
Okgu Mahallesi Camii’nde kas kemer (Sek. 84-85-86-87)
ve Karamanoglu Ibrahim Bey (Sek. 18-19-20), Alemdar
Mahallesi Camii (Sek. 38-39-40), Esat Pasa Camii (Sek.
73-74-75) ve Yeni Mescit Mahallesi Camiilerinde ayaklar
birbirine dilimli kemerler ile baglanmistir. Dedemoglu
Mabhallesi Camii ve Okcu Mahallesi Camii dairesel
stitunlar ile taginirken (Sek. 84-85-86-87), Karamanoglu
Ibrahim Bey, Alemdar Mahallesi Camii, Esat Pasa Camii
ve Yeni Mescit Mahallesi Camiilerinde kare kesitli
ayaklar tarafindan taginmistir. Okgu Mahallesi Camii’nde
ise silindirik gdvdeli siitun ve siislemeli bagliklar ile
dikkat cekmektedir.

Konya g¢evresinde c¢alismamizdaki minberlerdeki
kosk boliimiiniin  benzer Orneklerine Akkise Camii
(H.1276/M.1859-60), Kurugay Camii (19. yiizyil sonu),
Cakillar Merkez Camii (H.1328/M.1910), Iplik¢i Camii
(H.738/M.1337), Egirler Koyii Camii (H.1341-M.1922),
Doganbey Yenice Mahallesi Camii (H.1250/M.1834),
Yenidogan Biyilk Camii (H.1230/M.1814), Biiyiik
(Cars1) Camii, Karacaardig Cesme Mahallesi Camii,
Sarioglan Boyali Mahallesi Camii (H.1283/M.1866),
Ayaslar Mahallesi Yukari Camii (18 ve 19. yiizyil),
Desdigin Mahallesi Ulu Camii (H.1287/M. 1870-71),
Karaaga Ulu Camii (H.1230-1239/M.1815-1824),
Uncular Mahallesi Camii (19. yiizy1l), Hac1 Mentes Camii
(19. ylizyil), Agalar Koyl Camii (H.1214/M.1799),
Eldes (Merkez) Camii (18. yiizyilin basi), Kabacali
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(Merkez) Camii (H.1283/M.1886), Kolukisa Mahallesi
Merkez Camii (H.1281/M.1864), Pinarbas1 (Karahisarl)
Mabhallesi Camii (20. yiizy1l bas1), Cukur¢imen Mahallesi
Camii (H.1246/M.1830), Godene (Dikmeli) Mahallesi
Merkez Camii (H.1283/M.1866), Saglik Mahallesi Asagi
Camilerinde (19/20. yiizyil) rastlamaktayiz.

Kasnak ve kiilah: Karamanoglu Ibrahim Bey (Sek.
18-19-20-21), Dedemoglu Mahallesi (Sek. 56-57-
58) ve Esat Paga Camilerinde ¢okgen formlu kasnak
uygulamasina yer verilmistir. Kiilahlar ise piramidal
formdadir. Inceledigimiz orneklerden Karamanoglu
Ibrahim Bey, Alemdar Mahallesi (Sek. 38-39-40),
Dedemoglu Mahallesi, Esat Pasa (Sek. 73-74-75), Yeni
Mescit Mahallesi Camilerinde piramidal formlu kiilah
bulunurken, Okgu Mahallesi Camisi’nde ise kiilah
bulunmamaktadir.

Cokgen kasnak iizerine piramidal formlu kiilah1 olan
minberler Konya ¢evresinde Dogrugdéz Camii (19.
ylizy1l), Ali Pasa Camii (H.1271/M.1855), Cukuragil
Koyt Camii (H.1275/M.1858), Akg¢apinar Koyii Camii
(H.1300/M.1882-1883), Biiyilkk Camii (1835 oncesi),
Gederet Camii (19.ylizy1l), Piarbasi Camii (20. ylizyil
basi), Avcitepe Mahallesi Camii (H.1222/M.1807),
Diilgerler Mabhallesi Camii (H.1185/M.1771), Agalar
Mahallesi Camii (H.1214/M.1799), Atlant1 Camii,
Obruk Camii (H.1218/M.1803), Cukur¢cimen Mahallesi
Camii (H.1246/M.1830), Kavak Mahallesi Biiyiik
Camii  (H.1323/M.1905), Saghk Mabhallesi Asagi
Camii (19/20. ylizy1l) Yesil Tekke Camii (19. yiizyil),
Yiikselen Mahallesi Hact Mehmet Ali Aga Camii
(H.1285/1287/M.1868-1870), Subas1 (Kar-hane) Camii
(H.1290/M.1873), Gokhoyiik Camii (19/20. ylizyil) ve
Yukari Piribeyli Mahallesi Camilerinde (H.1315/M.1897)
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sadece piramidal formlu kiilaha sahip minberler, Kurugay
Camii (19. yiizy1l sonu), Avdancik Camii (19. yiizyil),
Doganbey Yenice Mahallesi Camii (H.1250/M.1834),
Egirler Koyli Mahallesi Camii (H.1341-M.1922),
Emen Merkez Camii (H.1032/M.1622), Fasillar Camii
(H.1280/M.1863), Gedik Ahmet Pasa Camii (16. yiizyil),
Isakdy (Eski) Camii (19. yiizy1l sonu), Kurucuova
Orta Mahallesi Camii (H.1322/M.1904), Sadikhaci
Merkez Camii (20. ylizyil basi), Sarikdy Eski Camii
(19. yiizy1l), Yenidogan Biiyiik Cami (H.1230/M.1814),
Yunuslar Koyt Camii (19. yiizyil), Dere Kasabasi
Biiyiikk Camii (1835 0Oncesi), Harmanpmar Kasabasi
Gilindiigin Camii (H.1321/M.1903), Sarioglan Boyali
Mabhallesi Camii (H.1283/M.1866), Sogiit Kasabasi
Camii (H.1332/M.1914), Bagkdy Zafer Camii (20.
ylizy1l), Yenice Mahallesi Eski Camii, Kutéren Kasabasi
Merkez Camii (H.1314/M.1897), Giiraga¢ Yukari
Mahallesi Camii (19. yiizyil), Asagi Hadim Mabhallesi
Camii (18/19. ylizyil), Bademli Mahallesi Biiyiik Camii
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(H.1286/M.1869), Dedemli Mahallesi Dolhanlar Yukar1
Camii (H.1293/M.1876), Yalin Cevre (Gerez) Mahallesi
Biiyiik Camii (H.1304/M.1887), Cukurkent Mahallesi
Camii (H.1215/M.1800), Hac1 Mentes Camii (19. yiizyil),
Merkez Asagi Mahallesi Camii (H.1283/M.1866-1867),
Tolca (S1h Sehabettin) Camii, Belekler Camii (18. ylizyil
sonu ve 19. yiizyil basi), Catak Mahallesi Eski Camii
(H.1302/M.1886), Cavindir Camii (H.1178/M.1764),
Kolukisa Mahallesi Camii (H.1281/M.1864), Pinarbasi
Camii (20. yiizyll basi), Hotamis Mahallesi Yeni
Camii (H.1218/M.1803), Erenkaya Mahallesi Camii
(H.1280/M.1863), Godene  (Dikmeli)  Mahallesi
Merkez Camii (H.1283/M.1866), Gokyurt Koyi
Camii (H.1115-1250/M.1703-1834), Yatagan Koyi
Camii (H.1225/M.1810), Kursunlu Mahallesi Biiyiik
Camii (H.1292/M.1875), Asagi Pmarbagi Mahallesi
Merkez Safa Camii (H.1336/M.1918), Kiiclik Muhsine
Mahallesi  Camii  (H.1261/M.1845),  Mezaryaka
(Kayabagi) Camii (H.1285/M.1868-1869), Orta Camii
(H.1241/M.1825-1826), Tepekent Kasabasi Asagi Camii
(H.1269/M.1852), Bostandere Mahallesi Merkez Camii
(H.1289/M.1872) ve Seyyid Harun Veli Camilerinde
(H.720/ M.1320) gortiliir.

Armudi goriinimli kiilahlar, Cakillar Merkez Camii
(H.1328/M.1910), Iplik¢i Camii (H.738/M.1337),
Aksehir Ulu Camii (H.610/M.1213), Yoléren Koyii
Camii (H.1266/M.1849-1850), Yeni Mescit Koyii Camii,
Ayaslar Mahallesi Yukar:1 Camii (18 ve 19. yiizyil),
Baskoy Mahallesi Ulu Camii (18 ve 19. yiizy1l), Desdigin
Mabhallesi Ulu Camii (H.1287/M. 1870-71), Orta
(Harman) Camii (H.1274/M.1858), Ilyaslar Mahallesi
Camii (H.1310/M.1892), Uncular Mabhallesi Camii
(19. ytizy1l), Eldes (Merkez) Camii (18. yiizyilin bast),
Yukari¢igil Camii (H.1266/M.1850), Kabacali Camii
(H.1283/M.1886, Karamanli Camii (H.1182/M.1768),
Kiziléren Biiyiik Camii (H.1307/M.1889), Kiigiik
Alioglu Camii (H.1281/M.1864), Ladik Mahallesi Kas1
Camii (H.1307/M.1887), Ladik Ulu (Biiyiik) Camii,
Sizma KSB. Yukar1 Camii (19. yiizyil), Cuma Camii
(1850 oncesi), Asagi Mahallesi (Ravza) Camilerinde
(H.1326/M.1908) bulunmaktadir.

Alemler: Karamanoglu Ibrahim Bey (Sek. 18-19-20-21)
ve Esat Paga Camilerinde ay-yildiz motifinden olusan
alem bulunmaktadir (Sek. 73-74-75). Alemdar Mahallesi
Camisi’nde ise ortast bogumlu tepelik seklinde alem yer
alir. (Sek. 38-39-40). Dedemoglu Mahallesi ve Okgu
Mabhallesi Camilerinde ise alem bulunmamaktadir.

alemler
Camii

Ay-yildiz ile sonlanan benzer

Konya g¢evresinde Avdan Asagi
(H.1216/M.1801), Cakillar Merkez Camii
(H.1328/M.1910), Dogrugoz Camii (19. yiizyil),
Iplik¢i Camii (H.738/M.1337), Cukuragil Koyii Camii
(H.1275/M.1858),EmenMerkezCamii(H.1032/M.1622),

sekildeki
Mabhallesi
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Sadikhact Merkez Camii (20. yiizy1l bast), Sarikdy Eski
Camii (19. Yiizyil), Harmanpinar Kasabasi Giindiigiin
Camii (H.1321/M.1903), Ayaslar Mahallesi Yukar1 Camii
(18 ve 19. yiizyil), Baskdy Zafer Camii (20. yiizyil),
flyaslar Mahallesi Camii (H.1310/M.1892), Karaaga Ulu
Camii (H.1230-1239/M.1815-1824), Uncular Mahallesi
Camii (19. ylizy1l), Dedemli Mahallesi Dolhanlar Yukari
Camii (H.1293/M.1876), Yalin Cevre Biiyiikk Camii
(H.1304/M.1887), Agalar Koyl Camii (H.1214/M.1799),
Eldes (Merkez) Camii (18. ylizyilin basi) , Hotamis
Mabhallesi Yeni Camii (H.1218/M.1803), Saglik
Mahallesi Asagr Camii (19/20. ylizyil), Yatagan Koyii
Camii (H.1225/M.1810), Yesil Tekke Camii (19. yiizy1l),
Kursunlu Mabhallesi Biiyiikk Camii (H.1292/M.1875),
Kiiciik Alioglu Camii (H.1281/M.1864), Ladik Mahallesi
Kag1 Camilerinde (H.1307/M.1887), tepelik seklinde ise
Kurugay Camii (19. ylizyil sonu), Merkez Camii (19.
yiizy1l), Hisarlik (Asarlik) Camii (H.1251/M.1835 once),
Doganbey Yenice Mahallesi Camii (H.1250/M.1834),
Orta (Harman) Camii (H.1274/M.1858), Agalar Koyii
Camii (H.1214/M.1799), Kabacali (Merkez) Camii
(H.1283/M.1886), Obruk Camii (H.1218/M.1803),
Kiziloren Biiylik Camii (H.1307/M.1889), Tatkoy
Merkez Camii (H.1284/M.1867-68 6ncesi), Sazak Kdyii
Camilerinde (18 ve 19. ylizyil) karsimiza ¢ikar.

Stisleme: inceledigimiz minberler bitkisel, geometrik
ve yazili kompozisyonlar ile siislenmistir. Minberlerin
bliylik ¢cogunlugunun ge¢ Osmanli dénemine ait olmasi
sebebiyle “S” ve “C” kivrimlar, isluplastiriimis
bitkisel motiflerden olusan kompozisyon ve ay-yildiz
motifleri sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Yazili stisleme ise
minberlerin girig boliimlerinin alinliginda goriiliir.

Bitkisel Siisleme: Karamanoglu Ibrahim Bey ve
Esat Pasa Camilerinin korkuluk bolimiiniin koseleri
ve kosk kismi palmet dizisi ile siislii bir tepelik ile
sonlanmaktadir. Esat Pasa Camisi’ndeki palmet motifi
oldukga tsluplastirilmigtir (Sek. 73-74-75). Kivrimdal
ve palmet motifleri ile olusturulan bitkisel kompozisyon,
Yeni Mescit Mahallesi Camisi aynalik bdliimiinde
delik isi tekniginde oyularak kivrim dallara tutturulan
isluplastirilmis palmet ve bu dallardan ¢ikis yapan
yapraklardan olugmaktadir (Sek. 92-99).

Bugday basagi motifi, Dedemoglu Mahallesi Camisi’nin
giris (Sek. 46-47-48), korkuluk (Sek. 49-50-51) ve gegit
boliimiinii ¢evreleyen bordiirlerinde ve giris sovelerinde
(Sek. 52-53-54-55), Alemdar Mahallesi (Sek. 29-30-31),
Dedemoglu Mabhallesi (Sek. 49-50-51) ve Yeni Mescit
Mahallesi Camii’lerinin i¢ ice gecmis dik liggenlerini
distan ¢evreleyen bordiirlerin yiizeyi bugday basagi
motifi ile sekillendirilmistir (Sek. 95-96-97). Alemdar
Mahallesi Camii kosk yan panosu ve koskii ¢cevreleyen
bordiirlerde de bu motif sik¢ca karsimiza c¢ikmaktadir
(Sek. 35-36-37-38-39-40).
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Sarmal siisleme, Karamanoglu ibrahim Bey Camisi’nin
gecit kisminda yer alan kartusun koselere dogru kivrim
yaparak u¢ kisimlarinda goriiliir. Ayrica kosk boliimiindeki
kemerler “C” kivrimi ile birlesmekte ve bu formun iki ucu
sarmal kivrim ile sonlanmaktadir (Sek. 14-15-16-17).

Yaprak motifi, Ok¢u Mabhallesi Camii’nin koskiinii
tagtyan siitunlarin basgliklarinda birer yaprak motifi yer
almaktadir. Damla formundaki yapraklarin ylizeyi oluklu
oyma tekniginde oyularak hatlari belirginlestirilmistir
(Sek. 84-85-86-87).

Geometrik Siisleme: minberlerin, aynalik, korkuluk,
gecit, gecit iistii, kosk yan panosu gibi boliimlerinde
geometrik motifler ile siislenmistir. Bunlar genellikle i¢
ice liggenler, yildiz formunda giilbezek, liggen, eskenar
dortgen motifleridir.

Cok kollu yildiz motifleri genellikle korkuluk ve giris
boliimiinde goriilmektedir. Bu yildizlar 1smsal kollu
giilbezek formunda olup bes, dokuz ve otuz bes kollu
olmak iizere sayilar1 degiskenlik gostermektedir. Bes kollu
yildiz, Dedemoglu Mabhallesi Camii’nin yan aynaliginin
merkezinde dokuz kollu yildiz (Sek. 49-50-51), Alemdar
Mahallesi Camisi giris tact ve alemlerin ylizeyinde (Sek. 63-
64-65) ve Karamanoglu Ibrahim Bey Camisi’nin korkuluk
boliimiiniin merkezinde otuz bes kollu yildiz formunda
giilbezek bulunur (Sek. 11-12-13).

Eskenar dortgen, Dedemoglu Mahallesi Camii’nin gegit
bolimii (Sek. 52-53-54-55) ile Yeni Mescit Mahallesi
Camii’nin gecit iistii panosu ve kosk yan panosunda
delik isi tekniginde uygulanmis sekilde dort adet
gorilir (Sek. 97-98-99).

Uggen motifi, Dedemoglu Mahallesi Camisi gegit {istii
panosunda (Sek. 55), Alemdar Mabhallesi (Sek. 29-30),
Dedemoglu Mabhallesi (Sek. 49-50), Esat Pasa (Sek. 66)
ve Yeni Mescit Mahallesi Camilerinin aynaliklarmda i¢
ice geemis dik ticgen seklinde uygulanmustir (Sek. 95-96).
Ayrica Alemdar Mahallesi Camii’nin girig boliimiiniin kemer
koselikleri bakigik olarak kiigiik kare kesitlerin ters iicgen
seklinde olusturulmasiyla stislenmistir (Sek. 26-27-28).

Yeni Mescit Mahallesi Camisi’nin korkuluk boliimii birbiri
ucuna eklenmis eskenar dortgenlerden olusan kompozisyon
ile siislenmistir (Sek. 95-96).

Yazili Siisleme: Yeni Mescit Mahallesi Camisi
minberinin giris bolimiiniin aynaliginda celi siiliis hat
ile “Besmele-i Serif” istiflenmistir (Sek. 92-93-94).
Diger orneklerimizde de levhalar bulunmaktadir. Ancak
bunlar sonradan halk tarafindan asilan 6zgiin olmayan
levhalardir. Esat Paga Camisi minberinin gegit boliimiin
i¢ kisminda duvar yiizeyinde yazili siislemeli iki pano
yer almaktadir (Sek. 70-71-72).

Ayse Nur TASDELEN

Nesnel Siisleme: hilal ve yildiz motifini biiyiik
cogunlukla alemlerde gdrmekteyiz. Inceledigimiz
orneklerden Karamanoglu [brahim Bey (Sek. 18-19-20-
21), Esat Pasa ve Yeni Mescit Mahallesi Camilerinin
alemleri hilal ve yildiz formludur. Alemdar Mahallesi
Camii’nin yan aynaligiin merkezinde, hilal ve dokuz
kollu yildiz motifinden olusan kompozisyon goriiliir
(Sek. 29-30-31-32).

Cumra il¢esinde inceledigimiz alti minberden biri
Karamanoglu ve besi ise Ge¢ Osmanli donemine
tarihlenmektedir. Minberler, geleneksel minber semasini
devam ettirmektedir. Camilerin ve minberlerin biiylik
¢ogunlugununkitabesiolmadigii¢inenbiiyiik sorunlardan
birisi tarihlendirmedir. Calismamizdaki camilerden
Karamanoglu Ibrahim Bey Camii disindakilerin kitabesi
bulunmamaktadir. Ancak Karamanoglu ibrahim Bey
Camii minberinin Karamanoglu ve Ge¢ Osmanli olmak
iizere iki doneme ait oldugu disiiniilmektedir. Tas
minberin degisime ugramis olabilecegi diistiniilmekle
birlikte ahsap eklemeleri tislup agisindan Ge¢ Osmanl
doneminde yapilmig olmalidir. Minberlerin ise hi¢birinde
kitabeye rastlanmamistir. Bu baglamda minberlerin
tarihlendirilmesinde Konya’nin hem merkezde (Ugar,
2019) hem de merkeze baglh il¢e ve mahallelerinde insa
edilen camilerdeki minberlerin tarihleri ve genel kurgusu
g6z Oniine alarak tarihlendirme yapilmistir. Esat Pasa,
Alemdar ve Okgu, Yeni Mescit Mahalleleri camileri ise
donemlerini yansitan ahsap siislemelere sahiptir.

Konya ¢evresinde Ahirli (Basar & Simsir, 2007, s.355-
369), Akoren (Karpuz, 2009), Aksehir (Demiralp, 1996;
Samur,1990), Altinekin (Kunduraci, 1997, s. 143-
159), Beysehir (Konyali, 1991), Bozkir (Tekin, 2015),
Cumra (Bas & Duran, 2000, s. 93-107; Kiugiikkirli,
2024), Derebucak, Doganhisar (Karpuz, 2009), Eregli
(Apa, 2008), Giineysinir (Karpuz, 2009), Hadim (Kara,
2006), Hiyik (Erdemir & Yavuzyilmaz, 2022, 467-
568) , Ilgin (Samur, 1985; Boran, 2001, s. 24-57),
Kadmhani (Oztiirk, 2019), Karapmar (Bayrake1, 2018),
Karatay, Meram (Boran, 2014, s.246-382), Sarayoni
(Boran & Bayar, 2014, s. 368-403), Sel¢uklu )Karpuz,
2009), Seydisehir (Danigik, 2007), Taskent (Kara,
2006), Tuzluk¢u (Ceylan,2013, s. 398-399) ve Yunak
(Karpuz, 2009) ilcelerinde de benzer nitelikte ahsap ve
tas minberler bulunmaktadir.

Camilerin biiyiik ¢ogunlugunun tescilli olmamas1 ve
gerekli korunmanin saglanamamasi nedeniyle 6zellikle
mihrap, minber ve vaaz kiirsiileri gibi litlirjik elemanlar
maalesef yore halki tarafindan degistirilmekte buna bagli
olarak 6zglin minberler de korunamamaktadir. Bunedenle
caligmamizda belgelenerek tanimlanan minberlerin en
azindan mevcut sekliyle korunarak gelecege tasinmasi
en biiyiik dilegimizdir.
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OzET

Bu makale, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Edirne’de insa edilmis ve daha 6nce detayl bir arastirmaya konu olmamis
Rum Erkek Okulu (gymnasium) ve Zapyon Kiz Okulu’nun insa siirecleri ile mimari 6zelliklerine odaklanmaktadir.
Her iki okul da dénemin ne ¢ikan ve Istanbul’da basta Fener Rum Erkek Lisesi olmak iizere gesitli yapilar1 bulunan
mimar Konstantinos Dimadis tarafindan tasarlanmistir. Dimadis eserlerinde, dénemin diger mimarlarindan farkl
olarak, Bizans ve Orta Cag canlandirmacisi bir yaklagim benimsemistir. Buna bagli olarak yapilarini kuleler ve burglar
ile donatmis, cephelerde yogun tugla dekorasyon kullanmistir. Makale kapsaminda, gliniimiize gelememis Edirne
Rum Erkek Okulu’nun konumu, insa siireci ve mimari 6zellikleri, donem yayinlar1 ve gorsel belgeler tizerinden
incelenmistir. Zapyon Kiz Okulu ise giiniimiizde mevcuttur ve Polisevi olarak kullanilmaktadir. T.C. Devlet Arsivleri
Osmanl1 Arsivi’nde bu yapinin inga izni i¢in hazirlanan, yapinin sematik bir cephe ¢izimini ve vaziyet planini igeren
bir ¢izim ile mimari 6zelliklerinin anlatildig1 belgelere ulagilmistir. Mimari tasarim ve siisleme programi bakimimdan
Edirne Rum Erkek Okulu’nun Dimadis’in Bizans ve Orta Cag canlandirmacisi yaklagimini yansittigi, Fener Rum
Erkek Lisesi arasinda biiyiik benzerlikler tagidigi goriilmektedir. Edirne Zapyon Kiz Okulu ise daha sade olmakla
beraber kullanilmis olan burg ve tepelik dgeleri ile yukarida bahsedilen iki okulla uyumludur. Her iki yap1 da farkli
cemaatlere ev sahipligi yapmis olan Edirne’nin zengin ge¢ donem Osmanli mimari mirasinin pargalari olarak dnem
tasimaktalardir.

Anahtar Kelimeler: Edirne, Ge¢c Donem Osmanli Mimarligi, Konstantinos Dimadis, Gayrimiislim Okullari, Bizans
Canlandirmacligi, Orta Cag Canlandirmaciligt

*  Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii, Tiirk Islam Sanat1 Anabilim Dal, Istanbul / Tiirkiye
e-posta: mujde.gumus@istanbul.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0978-4924

@@@@ The contents of this system and all articles published in Journal of TUBA-KED are licenced under the
AT "Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0".



156

ABSTRACT

This article focuses on the construction processes and architectural features of the Greek Boys’ School (gymnasium)
and Zapyon Girls’ School, built in Edirne in the last quarter of the nineteenth century. Neither of the two buildings has
been the subject of detailed research. Both schools were designed by the prominent architect Konstantinos Dimadis,
who was known for his various structures, including the Fener Greek Boys’ School in Istanbul. Dimadis adopted a
Byzantine and Medieval revivalist approach that distinguished him from other architects of his time. Accordingly, he
adorned his buildings with towers and bastions and used extensive brick decorations on the facades. In the scope of
the article, the location, construction process, and architectural features of the Edirne Greek Boys’ School, which has
not survived to the present day, were examined through period publications and visual documents. The Zapyon Girls’
School, on the other hand, still exists today and is used as a Police House. Documents containing a schematic facade
drawing and site plan, along with descriptions of the building’s architectural features, were found in the Ottoman
Archives of the Turkish State Archives related to the construction permit of this building. In terms of architectural
design and decoration program, the Edirne Greek Boys’ School reflects Dimadis’s Byzantine and Medieval revivalist
approach and shows significant similarities with the Fener Greek School. The Edirne Zapyon Girls’ School, although
simpler, aligns with the two aforementioned buildings with its bastions and pediment. Both structures are significant
pieces of Edirne’s rich late Ottoman architectural heritage, reflecting the city’s history of hosting diverse communities.

Keywords: Edirne, Late Ottoman Architecture, Konstantinos Dimadis, Non-Muslim Schools, Byzantine Revivalism,
Medieval Revivalism
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EDIRNE'DE GEGC DONEM OSMANLI MIMARLIGININ IKi ORNEGI: RUM ERKEK OKULU VE ZAPYON RUM KIZ OKULU

GiRiS
Osmanlt déneminde Miisliiman niifus ile birlikte kalabalik
bir Rum, Ermeni, Yahudi ve Bulgar niifusuna da ev
sahipligi yapmis olan Edirne, ge¢ donem Osmanli mimari
mirasi baglaminda zengin bir sehirdir. Sehirde her cemaat
mimari olarak kendini temsil etme olanagi bulmus, ibadet
ve egitim yapilari insa ettirmistir. Bu makale, 19. yiizyilin
son ¢eyreginde Edirne’de inga edilmis olan Rum Erkek
Okulu ve Zapyon Kiz Okulu’nun insa siiregleri ve mimari
ozelliklerine odaklanmaktadir. Edirne’deki Rum ve azinlik
okullarimi mimarlik ve egitim tarihi baglamlarinda kapsaml
bigimde inceleyen ¢aligmalar (Cif¢i, 2003; Cinko & Eres,
2022; Haymana, 2018; Ozgelik & Colaker, 2023; Toprak,
2009) olsa da makaleye konu olan iki okulun insa siiregleri
ve mimari 6zellikleri detaylica ele almmamustir. Her iki okul
da Istanbul’da ve giiniimiizde Yunanistan smirlar i¢inde
kalan cesitli sehirlerde calismis, en tanman eseri Istanbul
Fener Rum Erkek Lisesi (Fener Rum Mekteb-i Kebiri) olan
Konstantinos Dimadis tarafindan tasarlanmistir ve mimarin
bir takim 6zgiin uygulamalarimi barindirmaktadir.

Caligmanin birincil kaynaklarim1 T.C. Devlet Arsivleri
Osmanli Arsivi'nden belgeler, tarihi haritalar, dénemin
stireli yaymlarindan Esperos gazetesinin Edirne Rum Erkek
Okulu ile ilgili kapsamli bilgiler barindiran 1883 tarihli
niishast ve SALT Arastirma fotograf koleksiyonundan
gorseller olusturmaktadir. ikincil kaynaklarin basinda ise
Savas Tsilenis’in Fener Rum Erkek Lisesi ve okulun mimari
Dimadis iizerine Yunanistan’daki gesitli arsiv ve donem
yaymlarindan faydalanarak yaptig1 ¢alismasi gelmektedir.
Bir baska 6nemli kaynak Nikolaidis tarafindan kaleme
alinmugtir. Nikolaidis her iki okulun da birer gorsel belgesi ile
birlikte gliniimiize gelememis olan Rum Erkek Okulu’nun
konumuna deginmis ve Zapyon Rum Kiz Okulu’nun planini
hazirlayarak yayinlamigtir. Makale kapsaminda Edirne Rum
Erkek ve Zapyon Rum Kiz Okullari ele alinmadan 6nce
ilk olarak Osmanli’nin son déneminde Rum okullarinin
gelisimine ve mimar Konstantinos Dimadis’in eserlerine
kisaca deginilmistir. Ardindan her iki okulun da konumlari,
insa siiregleri, mimari ve siisleme 6zelliklerine iligkin veriler
sunulmustur.

OSMANLI DEVLETi’NiN
SON DONEMINDE RUM OKULLARI VE EDiRNE

Osmanli Devleti’nde, Tanzimat ve Islahat Fermanlarmi ve
egitim alaninda yapilan yeni diizenlemeleri takiben, 19.
yiizy1lin ikinci yarisinda gayrimiislim cemaatler tarafindan
farkli mertebelerde ¢ok sayida mektep agilmustir (Bozis,
2011, s. 37; Haydaroglu, 1990, s. 19). Rum cemaatinin
egitim kurumlarmm yayginlagmasma, 1861°de kurulan
Egitim Enstitiisii (Educational Institute) ve Dersaadet
Rum Cemiyet-i Edebiyesi (Greek Philological Society
of Constantinople) dnemli rol oynamis, Rum-Ortodoks
cemaatinin Osmanli smurlari i¢indeki egitim binalarinin
sayisi ciddi bigimde artmigtir (Colonas, 2005, s. 21-23).

1894 civarinda yapilan sayimda Osmanli Devleti’'ndeki
gayrimiislim okullarmin sayis1 4547 olarak tespit edilmistir
(Cetin, 1982, s. 192).

Rum cemaati okullari, cemaatlerini temsil eden yapilar
olarak ele almig, masraflarinin bir kismi cemaatin zengin
mensuplart tarafindan (Ergin, 1997, s. 743) karsilanan
gerek Istanbul’da gerek Rum cemaatinin bulundugu basta
Trakya olmak {izere ¢esitli bolgelerde yeni egitim kurumlari
tesis etmislerdir. Kalabalik Rum niifusuyla Edirne de bu
sehirlerden biri olmustur. Rumlarn kiiltiirel ve egitsel
gelisiminin amaglanmasmin yan sira bolgeye etki eden
Panislavist hareket ve Rum-Bulgar rekabeti de siireci
sekillendirmistir (Evci, 2019, s. 409). 1900-1901°de Maarif
Salnamesi kayitlarina gére Edirne vilayetindeki Rum okulu
sayis1 27’ydi (Kazancigil ve ark., 2006, s. 167). 19. yiizy1l
sonlarindan 1920’lere kadar Edirne’de egitim veren Rum
okullar1 arasinda, erkek dgrencilere lise seviyesinde egitim
veren ve schirde cemaate ait tek gymnasium olan Edirne
Rum Erkek Okulu (Kyriazis, 1883, s. 82) ile orta 6gretim
seviyesinde egitim veren Edirne Zapyon Kiz Okulu da
bulunmaktaydi. Gymnasium statlisiinde olan Rum Erkek
Okulu’'ndan mezun olan bir 6grenci, dogrudan Atina
Universitesi’nde veyahut diplomasin1 Atina’da onaylattiktan
sonra Avrupa’daki herhangi bir iinivesitede egitim alma
hakkina sahipti (Balta, 1998, s. 246). Bu iki okul Edirne’deki
Rum okullar1 arasinda en fazla sayida 6gretmene sahip
olmalar1 (Evci, 2019, s. 410) ve 0gretmen yetistirmeleri
(Balta, 1998, s. 237) bakimlarindan da &ne ¢ikiyorlardi.
Okul binalarmin tasarimu igin Istanbul siluetinde dnemli bir
yere sahip olan Fener Rum Erkek Erkek Lisesi’nin mimar1
Konstantinos Dimadis gorevlendirilmisti.

MIMAR KONSTANTINOS DiMADIS VE ESERLERI

Edirne Rum Erkek Okulu 1880’de, Zapyon Kiz Okulu
1885’te  mimar Konstantinos Dimadis tarafindan
tasarlanmistir. Konstantinos Dimadis, 19. yiizyillin son
ceyreginde Istanbul’da basta Fener Rum Mektebi olmak
iizere bir grup dikkat ¢ekici yapiya imza atmis, dénemin
tammmis mimarlarindandr (Sekil 1, 2). Buna karsin
biyografisine iliskin bilgiler nispeten kisitlidir. Dogum yilt
ve yeri kesin olarak tespit edilemeyen Dimadis 1901°de
Olmiistiir (Tsilenis, 2004, s. 324). Sark Ticaret Yilliklari’nda
enerken tarihli kaydi 1894 yilindadir ve adresi Halepli Sokak
No:6 olarak goriiliir (Anonim, 1894, s. 506). Son kaydina
ise 1900 yilinda, yine ayni adreste rastlanir (Anonim, 1900,
s. 631). Mimarlik egitimini hangi sehir ve kurumda aldig
belirsiz ise de Dimadis’in ailesinde mimarlik meslegini
yapan ¢ok sayida kisi bulundugu bilinmektedir (Tsilenis,
2004, s. 324). T.C. Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi’'nde
1870’lere ait bir grup makbuzda, Kostantin Kalfa adi
geemektedir ve “Konstantin Dimadis” olarak okunabilecek
imzalar bulunmaktadir (BOA.Y.EE.22/34/3/1; Senyurt,
2012, s. 122).
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Sekil 1

Mijde Dila GUMUS

Fener Rum Erkek Lisesi (Cemal Emden, 2014) / Fener Boys’ Greek School

Sekil 2
Konstantinos Dimadis’in Fener Rum Erkek Lisesi’ndeki Imzasi
/ Inscription of Konstantinos Dimadis at Fener Boys’ Greek
School (Cemal Emden, 2014)

Sekil 3 )
Bulwer Satosu, Yassiada. (SALT Arastirma, Ali Saim Ulgen
Koleksiyonu) / Bulwer Castle, Yassiada

Konstantinos Dimadis’in Istanbul’daki eserleri arasinda
Yenikdy Zografyon Rum Kiz Okulu (Sozbir, 2011;
Senyurt, s. 121-122; Tsilenis, 2004, s. 338), Fener Rum
Erkek Lisesi, Biiyiikada’da Trogki Evi olarak bilinen
Sevastoppulos-Triantafillidis Koskii (Colonas, 2005,
s. 30) bulunur. Yassiada’daki Bulwer Satosu da ona
atfedilmektedir (Kuban & Ozar, 2016, s. 16) (Sekil
3, 4, 5). Edirne’de Rum Erkek Okulu ve Zapyon Kiz
Okulu olmak {iizere iki eseri tespit edilmistir (Tsilenis,
2004, s. 338). Mimarmn giiniimiizde Tirkiye sinirlari
disinda kalan eserleri Mesolongi Metropolitlik Kilisesi,
Selanik’te Vulgaraki ve Pashos loannoulis evleri ve
Volos’ta Sarafopoulos evidir (Tsilenis, 2004, s. 339).
Konstantinos Dimadis ayrica Patrikhane Merkez Papaz
Mektebi ve 1894 depreminde yikilan Heybeliada Ruhban
Okulu’nun yeniden insasi i¢in birer proje hazirlamistir
(Tsilenis, 2004, s. 338). Bu yap1 dokiimiine gore,
Dimadis’in tespit edilebilen on adet yapisi ve iki adet
uygulanamamis projesinden altis1 okul binalarina aittir.

Dolayisiyla egitim yapilarinin tespit edilebilen toplam
iiretimi igerisinde 6nemli bir yer tasidig1 anlagilmaktadir.

flerleyen yillarda oglu Nikolas Dimadis de aile gelenegini
devam ettirerek mimar olmus, babasinin Edirne’deki
eserlerinin inga siirecinde gorev almistir (Tsilenis, 2004,
s. 338). 1912 tarihli Sark Ticaret Yilliklari’nda biirosunun
Ticaret Han No:23 te bulundugu kayithidir (Anonim, 1912,
s. 801). Burgazada’daki Aya Yani Kilisesi kendisinin
tasarimidir (Millas, 2022, s. 162) (Sekil 6). Osmanl
Arsivi'nde 1921°de Nikolas Dimadis ve arkadaglarinin
merkezi Istanbul’da olmak iizere “Ideal Insaiyye Osmanli
Anonim Sirketi” adli bir sirket kurmak istedikleri fakat
bu talebin reddedildigine iliskin bir belgenin mevcudiyeti
(BOA.MV.21-183-1), en azindan 1920’lere kadar
Istanbul’da etkinlik gdsterdigini ortaya koyar.
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Sekil 4

Sevastoppulos-Triantafillidis Koskii niin 1980’lerdeki Goriiniimii (Tuglact, 1992, s.413)/ Sevastoppulos- Triantafillidis

Mansion in the 1980s

Dimadis’in en taninan ve dolayisiyla ¢esitli
aragtirmalara konu olmus yapis1i Fener Rum
Erkek Lisesi’dir. Yapmnin Bizans ve Orta Cag
Avrupa mimarisinden ilhamla tasarlandigi ¢esitli
arastirmacilarca belirtilmistir (Aleksandru Sarlak,
2010, s. 213-214; Colonas, 2005, s. 25; Tsilenis, 2004,
s. 339-340). Ciplak tugla malzemenin kullanimi ve
tugla ile olusturulmus zengin bezeme repertuvari, tigli
pencere diizenlemeleri ve kendi i¢inde kademelenen
yuvarlak tugla kemerler, Fener Rum Erkek Lisesi
cephe tasariminda karsimiza cikan baslica Bizans

Sekil 5

mimarisi referanslaridir. Bunlarin yani sira kulenin
bi¢imlenisi ile koselere yerlestirilmis burglarla bir
Orta Cag kalesi-satosu izlenimi yaratmigtir. Colonas,
bu uygulamalari, Avrupa’daki iiniversite binalarina
benzeme c¢abasi olarak ele alir (Colonas, 2005,
s. 25). Sarlak ise yapiy1 sembolizm c¢ergevesinde
yorumlar. Orta Cag kalesi goriiniimiiniin, ulasilmasi
zorlu bir siire¢ alan egitim diinyasina goénderme
yapiyor  olabilecegini;  egitimin  biiylkligini,
dokunulmazligini1 ve dnemini vurguladigini dne siirer
(Aleksandru Sarlak, 2010, s. 213-214).

Zografyon Rum Kiz Okulu, Yenikoy (Tsilenis, 2004, s. 362) / Zografyon Greek Girls’ School, Yenikoy
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Sekil 6

Mijde Dila GUMUS

Aya loanni Kilisesi, Burgazada (M. D. Giimiis, 2024) / Aya loanni Church, Burgazada

Fener Rum Erkek Lisesi cephesinin “Bizans tarzinda”
yapilacagi, okulun miiteahhidi ile yapilan ingaat
kontratinda belirtilmistir (Tsilenis, 2004, s. 345). Benzer
bir durum, Nikolas Dimadis’in tasarimi olan Burgazada
Aya Yani Kilisesi'nde de takip edilebilir; yapimnin
kontratinda Bizans mimarisine sadik olarak insa edilecegi
ifadesi bulunur (Millas, 2022, s. 100-102). Konstantinos
Dimadis, Biiyiik Saray’da arkeolojik kazilar yiiriiten
Aleksandros Georgiu Paspatis ile 1870’lerde kazi
bulgular iizerine fikir aligverisinde bulunmug (Paspatis,
1877, s.109) ve bu bulgular 1s18inda sarayin cephesini
¢izmistir (Stimertas, 2018, s. 632)'. Dolayisiyla, Bizans
mimarisine iliskin bilgi birikimi, Istanbul’da inceleme
firsat1 buldugu yapilarin yani sira, Paspatis i¢in yaptigi
caligmalara da dayanmaktadir.

Dimadis’in Bizans ve Orta Cag canlandirmacisi
yaklagimi Fener Rum Erkek Lisesi ile sinirli kalmamuis,
Istanbul’daki eserlerinden Yenikdy Zografyon Kiz
Okulu ve Biiyiikkada’daki Sevastoppulos-Triantafillidis
konutunda, Edirne’de ise Rum Erkek Okulu ile kismen
de Zapyon Kiz Okulu’nda yansima bulmustur.

1 A. G. Paspatis’in Byzantinai Meletai Topographikai adl kitabindaki
cizimler D. Galanakis imzas1 tagimaktadir. Dimadis’in ¢izimlerinin
farkl1 bir ¢aligmada kullanilmig olmasi ihtimal dahilindedir.

EDIRNE RUM ERKEK OKULU

Dimadis’in Edirne’de taninmasi, Patrik III. Joakim’in
kendisini Edirnekonsiiliinetavsiyeetmesiile gerceklesmistir
(Tsilenis, 2004, s. 339). Bu durum, Istanbul Fener’deki Rum
okulunun tasarim siirecinde mimarin patrikte iyi bir intiba
biraktigia isaret etmektedir. Dimadis’in Edirne’deki ilk
eseri Rum Erkek Okulu olup yapi gliniimiize gelememistir.
Adi Osmanli Arsivi’ndeki belgelerde Rum Mekteb-i Kebiri
ve Rum Jimnas’1olarak gecer (BOA.MF.MKT.387-37,625-
33). Eski fotograflarda goriilen kitabesinde de “Ellinikon
Gymanasiu” [Yunan Gimnazyumu] yazdigi goriiliir.
1881°de insas1 tamamlanan okul (Kyriazis, 1883, s. 82),
Rum devletince taninan ve dgretmen de yetistiren (Balta,
1998, s. 237) prestijli bir kurumdu. Okulun 6grenci sayisi
yiizyil baginda 100 civarmdaydi; 1891°de 105 (Balta, 1998,
s. 251), 1898°de 101 (Ozgelik & Colaker, 2023, s. 181),
1901°de 109 6grenci okula kayitliydi (Evei, 2019, s. 410).
1913’e gelindiginde bu say1 169°a ulasmusti (Ozgelik &
Colaker, 2023, s. 182). Osmanli Arsivleri'nde Edirne Rum
Mekteb-i Kebiri’nin isleyisini konu alan c¢esitli belgeler
mevcuttur. Bunlar, 1898-1912 arasina tarihlenmekte ve
genellikle Ogretmenlere verilen nisanlar, &grencilerin
yapacag1 gezintiler gibi konulara deginmektedir (BOA.
MFMKT.625-33, TS.MA.e.1382-104,  BEO.3056-
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229156). Ayrica, okulda gorevlendirilen midiirlere
yonelik bir titizlik dikkat c¢eker. Ornegin, 1907’de
yonetmelige aykiri bigimde ¢aligtirilan yabanci tabiiyetli
miidiir ve miifettiglerin degistirilmesi istenmistir. Aralik
1907°de miidiir tayin edilen Dimitri Saro’nun Atina’da
bir girket tarafindan “amal-i Yunaniye’nin tervicine”
hizmetle gorevlendirildigi, bu sebeple de Edirne Rum
Mektebi’ne tayininin uygun olmadig1r belirtilmistir
(BOA.BEO.3281-24017, 3210-240698).

Esperos gazetesinde 1883’te yayimlanmis bir haber
(Kyriazis, 1883, s. 82-83), Edirne Rum Erkek
Okulu’nunkonumu, insasiireci ve mimari 6zelliklerine

Sekil 7

iliskin 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Esperos
gazetesi, okulu kapagina tagimis ve konuya iki tam
sayfa ayirmistir (Sek. 7). Yapinin konumu gazetede
“Kalekapi’ya c¢ok yakin, Metropolitlik Kilisesi’nin
caprazinda” olarak tarif edilir (Kyriazis, 1883, s.
82). Badi Efendi de okulun Metropolit Kilisesi
Caddesi’nde on dokuz numarada bulundugunu
kaydetmistir (Ahmed Badi Efendi, 2014, s. 243).
Okul, 1903 tarihli Raymond Haritasi’nda tespit
edilebilmektedir (Sek. 8). 1905’te gergeklesen
Edirne Yangini’ndan sonra, 1918’e tarihlenen Edirne
haritasinda ise bolgesel parselasyondaki degisim
gozlemlenebilmektedir (Sek. 9).

Edirne Rum Erkek Okulu’nun 1883 Tarihli Graviirii (Esperos, 1883) / 1883 Engraving of Edirne Greek Boys’School

Sekil 8

1903 tarihli Raymond Haritasi’nda Rum Erkek Okulu ve
Metropolitlik Kilisesi (Edirne Kent Miizesi Arsivi) / Greek
Boys’School and Metropolitan Church in the 1903 Raymond
Map

Sekil 9

1918 tarihli Edirne haritasinda Rum Erkek Okulu (1)
ve Zapyon Rum Kiz Okulu (2) (IBB Atatiirk Kitaplig
Koleksiyonu, Hrt 011158) / Greek Boys’ School (1) and
Zapyon Greek Girls’ School (2) in the 1918 map of Edirne
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1950’lerde Atatiirk Bulvari’nin (eski adiyla Talatpasa
Bulvar1) acilmasiyla Metropolitlik Kilisesi ve Rum
Okulu arsasin1 da kapsayan genis bir alan caddeye
katilmistir.  Esperos gazetesindeki tarif ve tarihi
haritalarin ~ kargilagtirilmasimna  gore,  giinimiize
gelememis olan Metropolitlik Kilisesi’nin bir cephesi
Mumcular Sokagi’na bir cephesi de gilinlimiizdeki
Atatiirk Bulvari’na bakiyordu. Okul, kilise ile Kafeskap1
Sokagi’nin arasinda kaliyordu. Bu konum giiniimiizde
Atatiirk Bulvari’nin {izerine denk gelmektedir.

Gazete haberine gore, ayni1 arazide Onceki yillarda
insa edilmis bir Rum okulu bulunmaktaydi (Kyriazis,
1883, s. 82). 19. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen okul
binas1 (Yerolympos, 1993, s. 57), Subat 1880°de
yanmist1 (Kyriazis, 1883, s. 82). Dimadis’in projesi,
yanmis okulun yerine insa edilmisti. Temeli 7
Haziran 1880’de atilmis, 8 ayda tamamlanan ingaata
Dimadis’in oglu Nikolas nezaret etmisti (Kyriazis,
1883, s. 82). Giiniimiizde elimizde okulun sayili
gorsel belgesi bulundugundan, gazete haberinde
yapinin Ol¢iilerine, planina ve i¢ diizenlemesine iligkin
verilen bilgiler 6nem tagimaktadir. Bunlara gore okul,
uzun kenar1 21,80 metre ve kisa kenar1 18,50 metre
olan dikdortgen bir plana sahipti. Yiiksekligi 11,70
metreydi. Ayrica, binanin diginin gosterigli goriiniimii
ile i¢ dekorasyonun uyumsuz oldugu, ekonomik
sebeplerden dolay1r i¢ mekanin sade birakildigi da
belirtilmistir (Kyriazis, 1883, s. 82-83).

Sekil 10

Mijde Dila GUMUS

Edirne Rum Erkek Okulu’nun mimari ve siisleme
Ozelliklerini, yukarida ele alinan gazete haberinde verilen
bilgiler disinda, kii¢iik bir grup gorsel belge iizerinden
incelemek miimkiindiir (Sek.7, Sek. 10, Sek. 11). Bunlara
gore okul, ya kot farki olan bir araziye insa edilmisti ya da
bir bodrum kat kazanmak i¢in arazide hafriyat yapilmisti.
Giris cephesi ve girisin sol tarafindaki yan cephe iki
kathiyken, girigin sag yoniindeki cephe ii¢ katliyd: ve en
alt kotta ayr1 bir giris barindirmaktaydi. Arka cepheyi
gosteren bir fotograf veya ¢izime ulagilamamigsa da sag
yan cephenin yanindaki merdivenler, arka cephenin de
girig cephesi ile ayni1 kotta olduguna igaret eder.

Ik asamada okulun giris cephesinin Oniinde, dzenle
planlanmis ve demir parmaklikli bahge duvarlariyla
¢evrilmis bir bahgenin varligi dikkat ¢eker. Okulun en
gec tarihli fotografinda binayla birlikte bahgenin de
olduk¢a bakimsiz bir hal aldig1 ve bahge duvarlarinin
ortadan kalktig1 goriiliir.

Giris cephesi yan cephelere gore daha yogun bezemeli
olarak diizenlenmistir. Okulun girisini barindiran,
merdivenlerle ulagilan orta aks One c¢ikarilmistir.
Koselerine birer burg yerlestirilmis, bir tepelikle
taglandirilmis ve bdylece anitsal bir gorinim
saglanmistir. Aynm1 burglar, dikddrtgen planli yapinin
koselerinde de kullanilmistir. Girig cephesinin orta
aksindaki birinci kat pencereleri, iki yuvarlak kemer
arasinda Neo-Gotik tslupla bir sivri kemer bigiminde

Edirne Rum Erkek Okulu’nu Gdosteren Kartpostal (SALT Arastirma, AHEDIO01) / Postcard showing the Greek Boys’School in Edirne
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Sekil 11

Edirne Rum Erkek Okulu’nun 1920’lerin Bagindaki (?) Goriintimii (Tsilenis, 2004, s. 365) / Edirne Greek Boys’School in the

Early 1920s (?)

diizenlenmistir. Uglii pencere grubunun altinda, yapinin
kemerli girisi yer almaktadir. Orta aksin sag ve solunda
kalan kisimlarinda birinci katta yuvarlak kemerli, giris
katinda basik kemerli toplam dorder pencere bulunur.
Bunlar, tugla orgiilii ve kademeli olarak diizenlenmis,
ayrica tugladan oriillmiis ¢erceveler i¢ine alinmistir.

Yan cepheler daha sade diizenlenmis olup giris katinda
basik kemerli, birinci katta yuvarlak kemerli yediser
pencereli bir diizene sahiplerdir. Iki kat arasinda
diyagonal yerlestirilmis tuglalardan meydana gelen
bir bordiir kullanilmistir. Bu bordiir yapinin Esperos’ta
yayinlanan tagbaskisinda ve Tsilenis’in yayimladigi
fotografta goriilebilirken, yapiya ait kartpostalda
dendanli bir silme olarak goriilmektedir.

EDIRNE ZAPYON RUM KIZ OKULU

Dimadis’in Edirne’deki ikinci eseri Rum Kiz Lisesi/
Zapyon Kiz Okulu’dur. Konstantin Zappas’in
bagislartyla yapildig1 i¢in Zapyon adimi alan okul
(Balta, 1998, s. 251) 1885’te, Dimadis’in oglu
Nikolas’in nezaretinde insa edilmisti (Tsilenis, 2004,
s. 340) (Sekil 12). Okul, altis1 ilk dgretim, {i¢li orta
Ogretim igin olmak ilizere dokuz simiftan meydana
gelmekteydi. Ogrenci sayis1 1891 °de 350 (Balta, 1998,

s. 251), 1901°de 303, 1913’te ise 420’ydi (Ozgelik
& Colaker, 2023, s. 182). Osmanli Arsivleri’nde,
1902°de okulun miidire ve bazi 6gretmenlerine Sefkat
Nisan1 verilmesine iligkin belgeler mevcuttur (BOA.
MF.MKT.625-33). Bununla beraber, Edirne Rum Erkek
Okulu 6rnegindeki gibi Zapyon Okulu ¢alisanlarina da
titizlikle yaklagildigr goriiliir. 1908’de Okul Miidiresi
Teodoro Pogaco’nun Yunan emellerini tervig igin
Atina’dan gonderildigi belirtilerek degistirilmesi talep
edilmistir (BOA.BEO.3281-24017).

Sekil 12

Edirne Zapyon Rum Kiz Okulu'nu Gosteren Kartpostal
(Nikolaidis, 1993, s. 53) / Postcard Showing the Edirne Zapyon
Greek Girls’ School
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1922’ye kadar faaliyet gostermis olan okulun (Balta,
1998, s. 251) binasi ilerleyen yillarda Polis Idaresi'ne
verilmis, 1936’da binanin 6niindeki meydana park ve
havuz yaptirilmistir (Peremeci, 1939, s. 347). Yapinin
bir donem &grenci yurdu olarak kullanildigmma da
deginilmektedir (Akansel & Suta & Zencirkiran, 2022,
s. 319). Dogu yoniinde Maarif Sokak, bati yoniinde
Tiirk Ocag1 Sokak ve giiney yoniinde Balikpazar Sokak
arasindaki yap1 adasinda konumlanan bina, giiniimiizde
Polisevi olarak kullanilmaktadir.

1903 tarihli Raymond Haritasi’'nda sokak dokusunun
giinlimiize gore daha farkli oldugu, okulun Hristos Kilise
Sokak ile Balikpazarn Sokak arasindaki yapi adasinda
bulundugu ve bir kilise ile aymi araziyi paylastig
goriilmektedir (Sek.13). 1905 yangminin ardindan okulun
bulundugu bolgenin sokak dokusundaki degisim, 1918’e
ait Edirne haritasinda takip edilebilmektedir (Sek. 9).

Sekil 13

1903 tarihli Raymond Haritasi’nda Zapyon Rum Kiz Okulu
(Edirne Kent Miizesi Arsivi) / Zapyon Greek Girls’ School in
the 1903 Raymond Map

Sekil 14

Mijde Dila GUMUS

Osmanli Arsivleri’nde, insa edilmesi planlanan okul
binasinin insasi i¢in ruhsat alinmasina iliskin belgeler
ile okulun konumunu, planin1 ve cephesini gosteren
15 Agustos 1885 tarihli bir ¢izim bulunmaktadir
(BOAI.DH.979-77360-1, 2, 11). Cizime “Edirne’de
Hristos Kilisesi ve etraf-1 erbaa [dort taraf]
sokaklar1 ve miinhedim mektep ve yeni insa olunan
mektebin resm-i miicessem ve musattahini miibeyyin
marifet-i acizanemle tersim kilinan haritasidir”
notu dislilmigtiir. 3 Agustos 1301 tarihli ¢izim
“Miihendislerden, Edirne” ifadesinin altinda damgasi
bulunan Karabet [Garabet] isimli bir miihendise aittir.

19. ylizyilin son geyreginden itibaren, gayrimiislim
okullar1 i¢in yeni insa edilecek binalara, eski bina bir
afet sonucu tahrip olmussa bile, ruhsat alinmasi zorunlu
tutulmustu (Haydaroglu, 1990, s. 29, 46-47). Ruhsat
talebinde binanin boyutlar1, kapi-pencere-kat sayilari
ve planmin bulunmas: gerekiyordu. Talep evraklari,
okulun bulundugu vilayetten gonderilerek Divan-1
Hiimayun’dan geciyor ve ruhsat irade-i Seniyye ile
veriliyordu. (Haydaroglu, 1990, s. 45, 53-55). Edirne
Zapyon Kiz Okulu’na iligkin karar, insa edilecek yeni
okul binasinin ruhsati i¢in alinmistir. Kararin ekindeki
¢izimin miiellifi Edirne vilayeti miihendislerinden
Garabet ise insasi planlanan okulun vaziyet planini
ve genel Ozelliklerini tespit ederek aktarmakla
gorevlendirilmis olmalidir. Insa izni, masraflarinin
Konstantinos Zappas tarafindan karsilanacagi da
belirtilerek, 8 Subat 1886’da sadrazam tarafindan
onaylanmistir (BOAI.DH.979-77360-11).

Insa Edilmesi Planlanan Edirne Zapyon Rum Kiz Okulu’nun Vaziyet Planim, Kat Planlarini ve Cephe Tasarimini
Gosteren Cizim (BOAIL.DH.979-77360-1) / Drawing of the Site Plan, Floor Plans, and Facade Design of the Planned

Zapyon Greek Girls’ School in Edirne
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Sekil 15
Zapyon Rum Kiz Okulu Tiirk Ocag1 Caddesi Cephesi (M. D. Glimiis, 2024) / Facade of the Zapyon Greek
Girls’ School on Tiirk Ocagi Street

Sekil 16
Zapyon Rum Kiz Okulu Maarif Caddesi Cephesi (M. D. Giimiis, 2024) / Facade of the Zapyon Greek Girls’
School on Maarif Street
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Cizimde okul ve kilisenin ¢evre duvarlaryla
sinirlandirilmisg yap1 adasi iginde konumlandigi goriiliir.
Araziye dogu, bat1 ve kuzey bat1 yonlerinden birer girig
bulunmaktadir. Bu yap1 adasi i¢inde bulunan mevcut
binalar siyah, harap durumdaki eski mektep binasi sari,
inga edilmesi planlanan yeni mektep binasi kirmizi
renkle ¢izilmigtir. Eski mektep kuzey ve dogu yoniindeki
¢evre duvarlarma bitisik, dar uzun dikdortgen planl
bir yap1 iken kirmizi renkle gosterilmis yeni bina
kiliseye biraz daha yakin ve genis kenarlari dogu ve
batiya bakacak sekilde yerlestirilmigtir. Siyah renkle
¢izilmis binalar ise kilise, kilise ile mektep arasinda
kare planli bir havuz, kuzey duvarina bitisik bir kapici
odasi ile bati1 duvarina ve giineybat1 kosesine bitisik
yerlestirilmis papaz odalar1 olup higbiri gilinlimiizde
mevcut degildir. Insa edilmesi planlanan mektep
binasiin cephesi basit ve sematik bigimde ¢izilmistir.
Cizimde giris cephesinin orta aksi One ¢ikartilarak
iicgen bir alinlikla taglandirilmis, orta aksta yuvarlak
kemerli pencereler ve yan kisimlarda ise basik kemerli
pencereler kullanilmistir. Ayrica, okulun ingasina izin
verilmesi i¢in Edirne Vilayeti’ne yazilmis belgede,
dikdortgen planli mektep binasinin eninin 14,40 metre,
boyunun 20,40 metre ve yiiksekliginin 10 metre olacagi,
iki kapisi ve elli sekiz penceresi olacagi ifade edilmistir
(BOAI.DH.979-77360-2). Bu kap1 ve pencere sayilari
giiniimiizde mevcut olan yapiyla uyumludur. Ote
yandan, yapinin 1990 civarinda Nikolaidis tarafindan
¢ikarilan planinda yapinin eni 20 metre, boyu 30 metre
olarak tespit edilmistir (Nikolaidis, 1993, s. 53).

Okul binasi, vaziyet planina ve kat sayisi, kapi-
pencere sayist gibi insadan Once verilmis bilgilerle
uyumlu, cephe tasarimi1 baglaminda ise ¢izimden kimi
yonleriyle ayrilarak insa edilmigtir. Bodrum iizerine
iki katli olan yapi, Tiirk Ocagi Caddesi’ne bakan
giris cephesi haricinde sade bir tasarima sahiptir.
Bu cephenin orta kismi One ¢ikartilmig, koseleri
burglarla vurgulanmistir (Sek. 15). Eski fotograflarda
bir tepelikle taglandirildigi goriilse de s6z konusu
tepelik glinimiizde mevcut degildir. Orta kisimdaki
pencereler her iki katta da yuvarlak kemerli olarak
diizenlenmistir. Giris aksinin yaninda kalan kanatlarda
giris kat1 pencereleri yuvarlak hafifletme kemerleri ile
taglandirilmis basik kemerli, birinci kat pencereleri
diiz sovelidir. Cephe diizeni, pencerelerin arasina
yerlestirilmis pilastirlarla  hareketlendirilmistir. Bu
pencere ve pilastir diizenlemesi, Maarif Caddesi’ne
bakan dogu cephesinin orta aksi hari¢ olmak fizere
her cephede tekrar eder. Maarif Caddesi’ndeki giris
yine orta aksa yerlestirilmis ve yuvarlak kemerli bir
kap1 bi¢imindedir. Girisin {istiine denk gelen ii¢ adet
pencere ise birinci kattaki diger pencerelerin yaklasik
olarak iki kati1 yiiksekligindedir. Bu uygulamanin
sebebi, s6z konusu pencerelerin merdiven boglugunu
aydinlatmalari olarak diisiiniilebilir.

Muijde Dila GUMUS

DEGERLENDIRME VE SONUG

19. yiizyilin son c¢eyregi ile 20. ylizyilin baslarinda
Istanbul’da ve eski payitaht Edirne de dahil olmak
lizere biiyilk Osmanli sehirlerinde eklektik (se¢meci)
yaklasimda c¢ok sayida yapi insa edilmekteydi. Bu
eklektisizmin bilesenleri arasinda Oryantalizm, Neo-
Klasisizm, Neo-Gotik gibi tisluplardan se¢ilmis mimari
ve siisleme elemanlari kullaniliyordu. Rum cemaatinin
yaptirdig1 kimi yapilarda Bizans mimarisine referanslar
bulunabiliyorsa da bunlar ¢ok kisithydi ve cemaat
genellikle Neo-Klasik (Beyoglu Zografyon Rum Okulu,
Beyoglu Zapyon Rum Okulu, Fener Marasli Rum Okulu,
vb.), bazen Neo-Gotik iisluptan da elemanlar barindiran
(Aya Triada Rum Ortodoks Kilisesi, vb.) kilise ve
okullar insa ettiriyordu. Bu baglamda Konstantinos
Dimadis’in basta Fener Rum Erkek Lisesi ve diger
yapilarinda goriilen Bizans ve Orta Cag canladirmacisi
yaklagimiyla tasarladigi yapilar, kiitle ve cephe tasarimi
Ozellikleri baglaminda donemin diger mimarlarinin
eserlerinden ayrilmaktadir.

Dimadis’in 6zgiin yaklasimi, Istanbul disinda Edirne’de
ornek vermis; mimarin Istanbul hari¢ Tiirkiye sinirlari
igerisinde kalan iki yapisi da Edirne’de insa edilmistir.
Abidevi Fener Rum Erkek Lisesi’nin mimarinin Edirne
Rum Erkek ve Zapyon Kiz okullarinin tasarimiyla, oglu
Nikolas Dimadis’in de bu yapilarin insa siireclerine
nezaret etmekle gorevlendirilmesi, Patrikhane ve
Edirne Metropolitligi’nin s6z konusu iki yapiya verdigi
onemi yansitmaktadir. Ozellikle Rum Erkek Okulu,
Yunan basininda yer bulmasi ve gymnasium statiisiinde
olmasiyla oldukega prestijli bir kurumdu.

1903 ve 1918 haritalarinda tespit edilebilen Edirne
Rum Erkek Okulu’nun ne zaman yikildigi tam olarak
tespit edilememis; yapinin arazisi de 1950’lerde Atatiirk
Bulvar’nin  agilmasiyla caddeye dahil edilmistir.
Dolayisiyla yap1 hakkinda bildiklerimiz sinirhi sayidaki
gorsel belgeye dayanir. Mimari tasarim ve slisleme
programi bakimidan Edirne Rum Erkek Okulu ile Fener
Rum Erkek Lisesi arasinda benzerlikler dikkat ¢ekicidir.
Dimadis’in eserlerinden Biiylikada Sevastoppulos-
Triantafillidis Koskii, Yenikdy Zografyon Rum Kiz
Okulu, Fener Rum Erkek Lisesi ve Edirne Rum Erkek
Lisesi, Neo-Bizans ve Orta Cag canlandirmaciligi
yaklagimlarinin gozlemlenebildigi yapilardir. Bu yap1
grubu arasindaki ortak noktalarin baginda, Bizans
mimarisine referans olarak kabul edilebilecek olan tugla
malzeme kullanimi ve bu malzeme ile meydana getirilen
bezeme repertuvart gelmektedir. Fener’deki okulda
cephelerin neredeyse tamami ¢iplak tugla ile kapliyken
diger orneklerde bu kullanim daha smirli tutulmustur.
Edirne Rum Erkek Okulu’nda tugla malzeme pencere
kemerlerinde, ¢ercevelerinde, yapinin koselerindeki
burglarda, sagak silmesinde ve tepelikte kullanilmistir.
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Bununla beraber, Edirne Rum Erkek Okulu ile Fener Rum
Erkek Lisesi arasindaki benzerlikler arasinda, giriste orta
aksin merkezine denk gelen pencerede yapinin genelinden
farkli olarak Neo-Gotik iislupta sivri kemer kullanilmasi
ve yap1 kdselerinin Orta Cag kalelerini andiran burglarla
donatilmas1 bulunmaktadir. Bu durumda iki yapinin ayni
yillarda ingsa edilmesi 6nemli rol oynamis olmalidir.
Edirne Zapyon Kiz Okulu ise 6zgiin halinde daha sade
olmakla beraber bur¢ ve tepelik ogeleri ile yukarida
bahsedilen iki okulla uyumludur. Her iki yap1 da farkli
cemaatlere ev sahipligi yapmis olan Edirne’nin zengin
gec donem Osmanli mimari mirasinin 6zgilin bilesenleri
olarak 6ne ¢ikmaktalardir.
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OzET

Osmanlt modernlesme cabalar1 kapsaminda ele alinan baslica konulardan biri egitim sisteminin, Ozellikle
ilkdgretimin yeniden yapilandirilmasi olmustur. Bu amagla, ilkogretim sisteminin iyilestirilmesi yolunda ¢ok sayida
yasal diizenlemeler yapilmistir. Osmanli egitim sisteminin ilk basamagi olan sibyan mekteplerinin hedeflenen
cagdas egitimi saglayamamasi lizerine, ge¢ 19. ylizyilda giinlimiizdeki ilkokullara es deger sayilabilecek iptidailer
kurulmustur. Ancak iptidailerin mekansal karsiliklar1 olan ¢agdas okul binalarinin insasi ise, 20. yiizyil baslarinda
Evkaf Nezaretinin sorumluluguna devredilene kadar uzun bir siire gerceklestirilememistir. Evkaf Nezareti
biinyesindeki Insaat ve Tamirat Heyet-i Fenniyesi tarafindan, Mimar Kemalettin’in yiiriitiiciiliigiinde ¢cok sayida iptadi
projesi hazirlanmistir. Derslik sayilarina gore belirlenen tip projeler bigimindeki bu tasarimlar, kat planlari, cephe
ve kesitlere iligkin ¢izimlerden olugsmaktadir. Makalenin amaci, Mimar Kemalettin’in onciiliigiinde gerceklestirilen
iptidai tip projelerinin ¢agdas mekansal bi¢cimlenislerini agiga ¢ikarmaktir. Bu amagla, mimarlik tarihi yazininda
bugiine kadar hi¢ deginilmemis olan ge¢ Osmanli donemi iptidai binalarina iligkin {iretilen tip projeler, tiretilmelerini
zorunlu kilan ilkdgretim sistemindeki doniisiimlerle birlikte ele alinacaktir. Bu dogrultuda, 6zgiin ¢izimlerde yer
verilen dlciilerden yola cikilarak, tip projelerin kat planlar1 ve goriiniisleri birebir dl¢ekli olarak yeniden iiretilmis; bu
tip projeler kapsaminda Istanbul’da insa edilmis iptidai binalarinda yerinde mekénsal incelemeler gergeklestirilmistir.
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Bu incelemelerin yani sira, her biri ayn1 6lgekte yeniden iiretilen ¢izimlerin ¢akistiritlmasiyla, hangi tipe ait oldugu
belirtilmedigi icin farkli tipler kapsaminda degerlendirilen ve 6zgiin kat planlari ¢izimleri giinlimiize ulagmayan
iptidai tasarimlarinin ait olduklar1 tip projeler tespit edilmistir. Boylelikle, Mimar Kemalettin’in ¢aligmalari,
alisilageldigi lizere, Birinci Ulusal Mimarlik eksenindeki 6zellikleriyle degil, Osmanli mimari diigiinsel ortaminda ve
ingai pratiginde ilk kez ortaya konulan tip projeler ve tasarim fikirlerine dair bir baglamda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mimar Kemalettin, Iptidai Okul Binalari, Tip Mimari Proje, Ilkdgretim Sistemi, Evkaf Nezareti

ABSTRACT

One of the main issues addressed within the scope of Ottoman modernization efforts was the restructuring of the
education system, especially primary education. Accordingly, numerous legal regulations were made to improve
the primary education system. When s:byan schools, which were the first stage of the traditional Ottoman education
system, failed to achieve the desired contemporary education, iptidais, which could be considered modern primary
schools, were established in the late 19th century. However, the construction of contemporary school buildings,
which were the spatial equivalents of iptidais, could not be realized for a long time until they were transferred to
the Ministry of Evkdf in the early 20th century. A large number of iptidai projects were prepared by the Technical
Committee of Construction and Repair within the Ministry of Evkdf, under the supervision of Architect Kemalettin.
These projects, which were standardized typical designs according to the number of classroom units, consisted of
floor plans, elevations and section drawings. The aim of the article is to reveal the contemporary spatial formations of
the standardized iptidai project types carried out under the leadership of Architect Kemalettin. For this purpose, these
projects of iptidai school buildings of the late Ottoman period, which have never been mentioned in the literature
on architectural history before, will be discussed together with the transformations in the primary education system
that necessitated their production. The floor plans and elevations of standardized designs of iptidais were reproduced
in one-to-one scale based on the measurements included in the original drawings; on-site spatial examinations were
carried out in iptidai buildings constructed in Istanbul within the scope of these design types. In addition to these
examinations, by superimposing drawings, each reproduced at the same scale, the types of the designs, which were
not specified as to which type they belonged, and projects whose original floor plan drawings did not survive to the
present day, were determined. Thus, the works of Architect Kemalettin were evaluated not with their characteristics
in the axis of the First National Architecture as is customary, but in the context of standardized projects and their
design ideas that were first put forward in the Ottoman architectural intellectual environment and building practice.

Keywords: Architect Kemalettin, Iptidai School Buildings, Standardized Architectural Projects, Primary Education,
Ministry of Evkaf
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GiRiS
Osmanli diinyasinda, 19. yiizy1l boyunca gerceklestirilen
modernlesme ¢abalarindan biri de ilkdgretim sisteminin
yaygmlastirilmast  ve ¢agdaslagtirilmasina  yoneliktir.
Yiizyilin ilk yarisinda I. Mahmud déneminde (1808-
1836) baglayan ve Tanzimat reformlariyla devam eden
siireg, yiizy1l sonlarinda tiim Imparatorluk’ta uygulanmasi
hedeflenen kapsamli bir ilkdgretim sistemine kadar uzanur.
18. yiizyil sonlarindan baglayarak Batili tarzda egitim
vermek iizere kurulan askeri okullar ve uzmanlik okullart
ile geleneksel Osmanli egitim sisteminin ilk kademesini
tamimlayan sibyan mekteplerinde verilen egitim arasinda
ortaya ¢itkan kopukluk, oncelikle ara seviyelerde egitim
verecek yeni okullarin agilmasiyla giderilmeye caligilir.
Ancak sibyan mekteplerindeki egitimin, bu dénemde
her alanda benimsenen ‘yeni usul’iin niteliklerini
kargilayamamast, yiizy1l ortalarindan baglayarak ilkdgretim
sisteminin yeniden yapilandirilmasin1  zorunlu kilar.
Dolayisiyla, ilkogretim kurumlarinin yapisi, idaresi ve
Ogretim programlar gesitli diizenlemelerle gelistirilmeye
caligilir. Tanzimat doneminde sibyan mekteplerindeki
egitime iliskin  birtakim iyilestirmeler yapilmaya
baslanmigsa da basarili sonuglar elde edilmeyisi, yiizyil
sonlarina dogru, modern egitim sistemindeki ilkokullarin
karsilig1 olan iptidailerin kurulmasina yol agar. Boylece,
sivil okullarda verilen egitimin, ozellikle ilkdgretim
seviyesindeki okullarin yeniden yapilandirilmasi, II.
Mahmud doneminin sonlarindan baglayarak erken
Cumbhuriyet yillarina kadar yaklasik bir yiizyil boyunca
donemin temel ugras: alani olur.

Sibyan mektepleri, 4-5 yaslarindaki c¢ocuklara okuma
yazmayla Islam dininin kurallarim 6gretmek amaciyla
kurulmus olmakla birlikte belirlenmis bir yonetmelige,
programa ve egitim siiresine de sahip degildirler
(Kodaman, 1991, s. 57; Unat, 1964, s. 7). Bir veya iki
derslik igeren bu okullarin binalari da, bir kiilliyenin
pargasit olarak, mahalle camilerinin yaninda veya
bagimsiz olarak yer alirlar. Bir veya iki katli olabilen
kagir ve kubbeli bu binalarin iist katinda derslik olarak
kullanilan biiylik bir oda, dgretmen ve gorevliler icin
kiiciik bir oda bulunur, alt kat1 ise sebil veya ¢esmeyle
okulun diger ihtiyaclarina hizmet ederdi. Okullarda bahge
gibi acik alanlar bulunmaz, dgrenciler okulun yanindaki
cami avlularmi kullanirlardi. Zeminleri hasir désenmis
dersliklerde, grenciler evlerinden getirdikleri minderlerde
diz ¢okerek otururlar, 6nlerinde rahleler yer alirdi (Unat,
1964, s. 6-7). Yine de, II. Mahmud déneminde ¢ikarilan
1824 tarihli “Talim-i sibyan” hakkindaki ferman, sibyan
mekteplerinde verilen ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesi
yolundaki ilk girisim olmasi agisindan 6nemlidir. Bu
fermanla, 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarin okula génderilmek
yerine ¢irak olarak verilmelerinin cahil kalmalarina neden
oldugu belirtilerek, okula gitmemis ¢ocuklarin isyerlerine
alinmasi1 yasaklanmig, halihazirda c¢iraklik yapan ve

okula gitmeyen c¢ocuklarin da calistiklar1 yerlerden
alinarak sibyan mekteplerine gonderilmeleri istenmistir
(Sakaoglu, 2003, s. 58-59). Ancak, Imparatorluk genelinde
uygulamaya gegiril(e)memis; dahasi, egitim sistemiyle
ilgili herhangi bir iyilestirme igermemesi nedeniyle de
bir sonuc elde edilememistir (Tekeli & Ilkin, 1999, s.
62). Bu dogrultuda, hem verilen egitim hem de mekansal
bi¢imlenisleri baglaminda geleneksel bir yapiya sahip
olan sibyan mektepleri, yiizyillar boyunca varliklarini
siirdiirmiislerse de 19. ylizyill Avrupa’sinda yasanan
ilerlemelerle bas etmekte zorlanan Imparatorluk’ta ¢agin
ihtiyaglarma cevap verecek nitelikte bir egitim ve egitim
mekani sergileyememislerdir.

[kdgretimin yapilandiriimasina dair ilk somut uygulama
ise, 1839°da sibyan mekteplerinin iizerinde bir seviyede
egitim vermek iizere, ilkdgretimin ikinci kademesi
olan riisdiyelerin ag¢ilmasi olmustur. Bu dogrultuda,
yiizyll boyunca, sibyan mektepleriyle riisdiyelerde
verilen egitimin niteliginin iyilestirilmesine g¢alisilacak,
egitimin kurumsal ve idari yapilanmasi gesitli kereler
yeniden diizenlenecek, geleneksel egitim yontemlerinin
cagdaslastirilmast yolunda nizamnameler ¢ikarilacaktir.
Ancak, ilkdgretimin yapilandirilmas: yolundaki en
onemli adim, yiizyil sonlarinda, basta baskent Istanbul
olmak {izere, ¢cagdas bir egitim verecek olan iptidailerin
(ilkokul) kurulmasi olacaktir. Egitimin kurumsal yapisi
ve Ozellikle ilkdgretim kademesindeki egitim sistemine
odaklanan bu yenilesme c¢abalari, ne yazik ki 19.
yiizyillda mimari bir karsilik kazanamayacaktir. Oysa ki,
ongoriilen ‘yeni usul’deki egitim sisteminin basarili bir
bicimde gergeklestirilebilmesi i¢in mekansal olarak da
‘yeni usul’de diizenlenmis ve tasarlanmis okul binalarina
ihtiya¢ vardir. Yasanan ekonomik zorluklar, savaslar veya
toplumsal tepkiler vb. gibi ¢esitli nedenlerle, bu yillarda
yeni okullara dair yiiriitiilen insai program idadiler ve
uzmanlik okullariyla smirli kalmistir. “Yeni usul” egitim
vermek lizere her mahallede kurulmasi ongoriilen iptidai
binalarinin insas1 ise halkin sorumluluguna birakilmis;
dolayistyla bu dénemde mimari {iretimin baglica nesnesi
olamamuslardir.

Iptidai okul binalarinin ¢agdas bir mimari program
dahilinde insas1 ancak, 20. ylizy1l baslarinda, iptidailerin
Maarif Nezaretinin sorumlulugundan alinarak Evkaf-1
Hiimayun Nezaretine verilmesiyle birlikte olanakli hale
gelecektir. Bu yillarda, Evkaf Nezareti biinyesinde yeni
kurulan Insaat ve Tamirat Heyet-i Fenniyesi, hem vakif
yapilarmin onarimi hem de dénemin yeni ihtiyaglar
dogrultusunda yeni yapilarin tasarim ve ingaatlarini
tstlenmistir. Donemin tek sivil miihendislik okulu olan
Hendese-i Miilkiye Mektebinde miihendislik ve sonrasinda
Berlin Teknik Universitesinde mimarlik egitimi alan Mimar
Kemalettin’in yonetimindeki Insaat ve Tamirat Miidiirliigi,
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donemin en biiyiik insaat ve mimarlik biirosudur. Ulkenin
ihtiya¢ duydugu ¢ok sayida yetkin mimar ve miihendisin
yetigmesini saglayan ve “Kemalettin Okulu” olarak da
bilinen bu biiroda, Aldaddin, Ali Talat, Mehmet Nihat
Nigizberk gibi isimler (Yavuz, 2015, s. 17-18), Mimar
Kemalettin’in Onciiliigiinde ¢ok sayida egitim yapisi
projesi gergeklestirmislerdir. Milli Mimarlik Uslubu’nun
hem teorik hem de pratikteki bigimleniginin aktérlerinden
biri olan Mimar Kemalettin’in ¢agdas mimari anlayiginin
iirlinleri olan bu tasarimlarin énemli bir boliimiini iptidai
okul binalar1 olusturmaktadir. Yeni diizenlenen cagdas
ilkdgretim sisteminin mekansal olarak ilk kez somutlagtig
bu iptidai binalar1 tasarimlarinin bir kismi, modern bir
mimari organizasyon ve planlamaya sahip tip projeler
olarak firetilmislerdir. Bu yillarda yiiriirliige konulan
Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1 Muvakkat ile belirlenen
ilkdgretim sisteminin ihtiyaglarima ve gereklerine uygun
bicimde tasarlanan bu tip projelerin birkagi, iptidailer
tekrar Maarif Nezaretine baglanana kadarki donemde,
Mimar Kemalettin tarafindan Istanbul’da insa edilmistir.
Giliniimiizde halen varligini siirdiiren bu yapilar, gerek
donemin sahip olduklar tasarim ilkeleri gerekse mimari
bi¢imlenisleriyle donemin c¢agdas ilkdgretim sisteminin
fiziksel karsiliklarini tanimlamaktadirlar.

Evkaf Nezaretinde Mimar Kemalettin’in 6nciiliigiinde
tasarlanan  binalarm  giiniimiizde Istanbul Vakiflar
Bolge Midiirliigli Arsivinde bulunan 6zgiin ¢izimleri,
Batur (2009) ve Yavuz (2009) tarafindan yap1 katalogu
niteliginde yaynlanmisti. Mimar Kemalettin’in Ingaat
ve Tamirat Heyet-i Fenniyesindeki yillarinda tasarladigi
farkli islevlerdeki tiim projelerin bir dokiimii niteligindeki
bu yaymlar, 6zgiin ¢izimlerin gliniimiize ulagmasini ve
erisilebilir olmasini saglamistir. Bu yaymlar, mimarlik
tarihi yazininda ilk kez Mimar Kemalettin’e dair kapsamli
bir monografi ortaya koymalar1 agisindan oldukea
onemlidir. Her iki caligmada da, proje katalogunun bir
boliimiinii gesitli iptidai binalarina iligskin plan, kesit ve
cephe ¢izimleri olusturmaktadir. Bu ¢izimlerin bir kismi1
inga edilmis, bir kismi ise insa edilmeyip tasarimlar
kagit lizerinde kalmis iptidai binalarina iligkin projelerdir.
Ancak, projelere, kagit tizerindeki 6lgekli 6zgiin ¢izimlerin
taranmasiyla elde edilen 6lgeksiz gorsel imajlar olarak yer
verilmesi, her bir ¢izimin farkli boyutta ve dolayisiyla
farkli Glgekte sunulmasina neden olmustur. S6z konusu
yaymlarin temel amact Mimar Kemalettin tasarimlarina
dair toplu bir envanter dokiimii olusturmak oldugu igin,
iptidai binalarina dair projeler de, egitim yapilar1 baslig
altinda diger islevlerdeki binalar gibi tekil mimari
temsiller olarak ele alinmiglardir. Bu durum, farkli iptidai
binalar1 tasarimlarinin birbirleriyle karsilastirmali olarak
incelenmesinin, benzesen ve/veya ayrisan mekansal
ozelliklerinin irdelenmesininin oniine ge¢mistir. Mimar
Kemalettin’in mimari tasarim tiretimlerini iglevlerine gore
smiflandirarak sergilemeleri nedeniyle son derece 6nemli
olsalar da, iptidai binalari tasarimlarmin kurulmaya
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calisilan cagdas ilkogretim sistemi ve egitimiyle olan
baglantilar1 bu ¢aligmalarin odaginda yer almamaktadir.
Diger taraftan, literatiirde mevcut egitim ve egitim tarihi
konulu calismalar da, iptidaileri, yalnizca ilkogretimin
kurumsal yapilanmasi, idaresi, egitim yontemi vb. gibi
konular ekseninde ele almiglardir (Bkz. Akyliz, 1982;
Kodaman, 1991; Tekeli & Ilkin, 1999; Unat, 1964). Bu
nedenle, bu caligmalarda da, iptidai binalarinin mimari
ozellikleri ve bi¢imleniglerinin ilkdgretim sistemiyle
olan iligkilerine deginilmemistir. Oysa, mekéan ve islev
birbirinin ayrilmaz pargalari oldugu gibi, ancak birlikte
var olabilirler. Diger bir ifadeyle, bir islevin dogru bigimde
gerceklestirilebilmesi i¢in o isleve 6zgii tasarlanmis ve
iiretilmis mekanlara ihtiya¢ vardir.

Bu baglamda, bu makalenin amaci, Osmanl ilkgretim
yapisindaki cagdaglasma g¢abalar1 dogrultusunda, Mimar
Kemalettin’in Onciiliiglinde Evkaf Nezareti tarafindan
gerceklestirilen iptidai tasarimlarinin ¢agdas mekansal
bicimlenislerini agiga ¢ikarmaktir. Bu amagla, mimarlik
yaziminda bugiine kadar hi¢ deginilmemis olan geg
Osmanli donemi iptidai binalarma iligkin iretilen tip
projeler ve mekansal ozellikleri, liretilmelerini zorunlu
kilan ilkogretim sistemindeki doniisiimlerle birlikte ele
alinacaktir. Mimari iiretim ve egitim sistemini biitlinciil
bir bakis agisiyla ele alan ve disiplinler arasi bir ¢aligma
ozelligi tastyan bu calisma, Osmanlinin son yiizyilinda
egitimdeki modernlegsmenin somut mimari karsiligi olan
iptidai binalar1 tasarimlarini olanakli kilan dénemin ortiik
dinamiklerini de ortaya koyacaktir.

Derslik sayilarina goére smiflandirilarak, 4 derslikli, 5
derslikli ve 6 derslikli olarak tasarlanan iptidai binalar1
tip projeleri, cesitli kat planlari, kesitler ve goriiniis
cizimlerinden meydana gelmektedir. Uzerinde tarih
bulunmayan bu ¢izim paftalarinin bazilarinin kag derslikli
okul binasina ait oldugu da belirtilmemis olup, dolayisiyla
hangi tip projeye ait olduklari da bilinmemektedir. Bu
dogrultuda, dncelikle, Batur (2009, s. 265-281) tarafindan
yaymlanan 06zgiin ¢izimlerde yer verilen Olgiilerden
yola ¢ikilarak, iptidai tip projelerinin kat planlari ve
goriiniigleri birebir Olgekli olarak yeniden iretilmistir.
Tkinci olarak, Mimar Kemalettin tarafindan tasarlanmis
ve inga edilmis diger iptidai binalarinin kat planlar1 ve
goriiniisleri, Yavuz (2009, s. 215-218, 221-226) ve Batur
(2009, s. 79-86) tarafindan yayinlanan 6zgiin ¢izimlerinde
belirtilen olgiilerden yola ¢ikilarak birebir 6lgekli olarak
yeniden iiretilmistir. Ayrica, istanbul’da insa edilmis olan
iptidai binalar ziyaret edilerek, yerinde birebir detayli
mekansal incelemeler ve analizler gergeklestirilmistir.
Bu incelemeler ile aym1 6lgekte yeni iiretilen her iki
¢izim grubunun dlgiileri, mekansal organizasyonu
ve cephe bicimlenisleri baglaminda birbirleriyle
karsilagtirilmasiyla, basliksiz olan ¢izimlerin ait olduklari
tip projeler tespit edilmis ve makale kapsaminda bu
dogrultuda siniflandirilarak ele alinmiglardir.
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Bu makalenin, ge¢ Osmanli donemi mimari hafizasinin
bir bileseni olan bu iptidai projelerinin sahip olduklar
cagdas tasarim anlayisini agia c¢ikarmasiyla, kiiltiirel
birikimin aktarilmasi yolunda 6nemli katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, 20. ylizyil baglarindaki Osmanli
mimarliginin {iretilen tip proje tasarimlari yoluyla ele
alinmasi, Osmanli mimarlik diisiincesinin ¢agdaslasma
yolundaki doniisiimiinii ortaya koyacaktir. Boylelikle,
Mimar Kemalettin’in ¢alismalarinin, mevcut literatiirde
aligilageldigi lizere yalnizca Birinci Ulusal Mimarlik
eksenindeki tislup birlikteligine dayanan dzellikleri degil;
tasarim fikirlerine dair farkli bir baglamda degerlendirilecek
olmasi, mimarin sahip oldugu derin tasarim diislincesini
anlamak adina 6nemli bir perspektif tanimlayacaktir.

OSMANLI ILKOGRETIMINDE GAGDASLASMA
GIRISIMLERI VE URETILEMEYEN MiMARI
KARSILIKLARI

Osmanli geleneksel ilkdgretiminin sorunlari ilk kez, 1838
yilinda kurulan Meclis-i Umiir-1 Néfia tarafindan, sibyan
mekteplerinde yapilmasi gereken iyilestirmeleri igeren
layihayla ortaya konulur (Kodaman, 1991, s. 3). Modern
egitim sisteminin temeli olarak kabul edilen layihada, fen
ve teknoloji alanlarinda gegmisteki gelismislik diizeyinin
yitirildigi, oysa egitimin refah ve mutlu bir yasamin
ve ilerlemenin baglhica kosulu oldugu, dolayisiyla
temel hedefin okuma yazmay1 yayginlagtirmak olmasi
gerektigi vurgulanir (Kodaman, 1991, s. 59; Sakaoglu,
2003, s. 65). Layihadaki oneriler dogrultusunda sibyan
mekteplerinin {izerindeki bir seviyede egitim verecek
riisdiyelerin' agilmasi kararlastirilarak, 1839’da Evkaf
Nezaretinin igerisinde Mekétib-i Riisdiye Nezareti
kurulur (Sakaoglu, 2003, s. 63; Tekeli & ilkin, 1999,
s. 63). Riigdiyelerin kurulmasi, aslinda Osmanli egitim
sistemini kademeli bir yapiya kavusturmaktan c¢ok
daha pratik bir nedenle iliskilidir. Miihendishaneler,
Mekteb-i Tibbiye, Mekteb-i Harbiye gibi uzmanlik
okullari, 18. ylizy1l sonlarindan itibaren egitimin ilk
kademelerinde herhangi bir iyilestirme yapilmaksizin
kurulmustur. Bu da, s6z konusu okullara okuma yazma
bilmeyen ve yeterli ilkdgretim diizeyine sahip olmayan
dgrencilerin kabul edilmesine yol agmistir. Ustelik bu
okullarim bir kisminda Fransizca egitim verilmekte,
Ogrenciler fen ve matematige temellenen egitime uyum
saglayamamaktadirlar (Ergin, 1977, s. 383; Sakaoglu,
2003, s. 59). Bu nedenle, bu okullara alinan dgrencilere
once Tirkce okuma yazma Ogretiliyor ve uzmanlik
egitimi i¢in uzun bir zaman kaybediliyordu. Riisdiyelerin
acilmasiyla, bu eksikligin giderilmesi ve Ogrencilerin
uzmanlik okullarindaki egitime daha donanimli sekilde
yetistirilmesi hedefleniyordu (Ergin, 1977, s. 383).

Nezaretin bagina getirilen Esat Efendi, riisdiyelerin
mekansal diizenlemesinden isleyisine kadar kapsamli
bir layiha hazirlamistir (Ergin, 1977, s. 386). Buna gore,
18 yasindan kiigiik ¢ocuklarin alinacagi riisdiyelerde
yalnizca okuma yazma 6gretilecek, 6grenciler sibyan
mekteplerindeki gibi minderlerde degil siralarda
oturacaklar, dersler sibyan mekteplerindeki gibi her
ogrenciye tek tek degil 6grencilerin diizeylerine gore
ayrildiklar1 sinif diizenine gore yiiriitillecektir (Ergin,
1977, s. 385-386; Tekeli & Ilkin, 1999, s. 63). Bu
dogrultuda, mahalle arasindaki kii¢iik mekteplerin
sibyan mektebi olarak egitime devam etmeleri, biiyiik
camilerin yanindaki sibyan mektepleri binalarindan
uygun olanlarin ise yeni kurulan riigsdiyelere tahsis
edilmesi kararlagtirilir (Ergin, 1977, s. 386-387).
Bunun iizerine, Istanbul’da “sehrin &tesinde berisinde
padisahlarin yaptirmis olduklari baz1 biiyiik mektepler
segilerek” sibyan mekteplerinin stiinde egitim
verecek olan, Selatin-i Izam Mektepleri adiyla
yeni okullar a¢ilmaya baslanir (Ergin, 1977, s. 383-
384; Kodaman, 1991, s. 5). ilk riisdiyeler, 1839°da
Stileymaniye Kiilliyesi’nin sibyan mektebinde egitime
baglayan Mekteb-i Ulim-u Edebiye ile Sultanahmet
Cami hiinkar kasrinda egitime baslayan Mekteb-i
Maarif-i Adliye olur (Ergin, 1977, s.386-387,;
Oztiirk, 2008, s. 301). Mekteb-i Maarif-i Adliye’nin
kurulusunda, Bab-1 Ali ve Bab-1 Defteri arasinda bir
yerde, Bat1’daki gibi ¢cagdas bir mekansal diizenlemeye
sahip yeni okul binas1 insa edilmesi planlanir.
Okul binasi, 6gretmenler i¢in odalar, miidiir odasi,
kiitiiphane, alt1 derslik, yaz1 pratigine uygun odalar,
ogrenciler i¢in teneffiis ve kahve igmeye uygun bir
oda, mutfak, namaz kilinacak mescit benzeri bir yer,
100 kadar yatili 6grencinin kalacagi kogus seklinde
bir yatakhane icerecektir. Ayrica dersliklerin iginde
ogretmenler icin dosemeli yiiksekge bir yer bulunacak,
ogrenciler i¢cin de amfi seklinde birbirinden yarim
veya bir zira ylikseklikte, {ic kademeli ve yay seklinde
oturma yerleri yapilacaktir. Her oturma yerinin 6niinde
¢ekmeceli masalar bulunacaktir (Akyildiz, 2019,
s. 236; Ergin, 1977, s. 397-398). Ancak yeni okul
binasinin ingasindan vazgegilerek, Bab-1 Defteri’nin
Topkapt Sarayi’nin igerisine taginmasiyla binalarinin
kapsamli bir onarimdan gecirilerek okulun burada
acilmasi kararlagtirilir. Onarilan bu binalar, mevcut
binalariin yanmasiyla Bab-1 Aliye verilir, okul da
Sultanahmet Camii hiinkar kasrindaki Yesil Oda, Sar1
Oda ve Mavi Oda olarak adlandirilan {i¢ ayr1 derslikte
egitime baglar. Kubbeli biiyiilk bir odadan olusan
Siileymaniye sibyan mektebinde ise {i¢ sinif 6grencileri
aynt mekan igerisinde birbirinden ayr1 yerlestirilen
siralarda egitim alirlar (Unat, 1964, s. 42).

1 Osmanli egitim sisteminde sibyan mekteplerinin ‘sinif-1 evvel’ tanimlamasina istinaden, yeni kurulan riisdiyelere ‘sinif-1 sani’
adimin verilmesi diisliniilmiis; 6grenciler bu okuldaki egitimlerine riistlerini ispatlayana kadar devam edeceklerinden II. Mahmud
tarafindan ‘riisdiye’ olarak adlandirilmiglardir (Ergin, 1977, s. 384).
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Iki yilik riisdiyelerde verilen egitimin sibyan
mekteplerinden ¢ok da farklt olmamasi (Ergin, 1977,
S. 440) nedeniyle, bu ilk rilisdiyeler modern egitim
sistemindeki ortaokullar ile esdeger sayilmamakta,
ilkdgretiminikincikademesiolarak degerlendirilmektedir.
Cumbhuriyet’in ilanina kadar varliklarini siirdiirecek olan
riigdiyelerin agilmasi, geleneksel ilkdgretim sistemine
yonelik iyilestirme cabalarina isaret ederken; yeni okul
binalarinin inga edilmemesi ve mevcut binalarin riisdiye
olarak kullanilmasi, bu iyilestirmelerin mimari alanda
heniiz iretil(e)medigini gostermektedir. Dolayisiyla,
her ne kadar diisiince asamasinda kalmis olsa da,
okul binasmma dair mekansal tariflemeler, Osmanl
diinyasinda hayata gegirilmeye ¢alisilan c¢agdas
ilkdgretim sisteminin ilk mimari karsiligini olusturmasi
acisindan oldukca dnemlidir.

Tanzimat doneminin ilkdgretimin iyilestirilmesi yolundaki
ilk uygulamast, 1845 yilinda, Bab-1 Alide farkl simiflardan
secilen devlet adamlarindan meydana gelen Meclis-i
Maarif-i Muvakkat’mn kurulmasi olur (Sakaoglu, 2003,
s. 71; Tekeli & Tlkin, 1999, s. 63-64). Meclisin kurulusu,
bagkasina muhtag olmayacak kadar egitimli olmanin
onemi vurgulanarak; yalmzca Istanbul’da degil, tiim
Impratorluk’ta mekteplerin yeniden diizenlenmesiyle
saglam ve siirekli bir diizen olusturulmasinin gerekliligiyle
aciklanir (Kodaman, 1991, s. 10). 1846 yilinda, Bati
kiiltiirinii ve egitim sistemini bilen, reform idealine
baghliklarmi1 ve yeteneklerini kanitlayan kisilerden
bir komisyon kurularak, egitim sisteminin yeniden
yapilandirilmasina dair bir rapor hazirlanir (Kodaman,
1991, s. 10-11; Ubicini, 1856, s. 197). Rapor, sibyan
mektepleri ve riigdiyelerin “usiil-i diniyye dairesinde umum
nas igin 0grenilmesi zaruri olan ilim ve fenlere mekseb
olacak bir tarzda ve zamanin ihtiyacina uygun surette”
yeniden diizenlenmesi, riisdiyelerin sayilarinin arttirilmasi,
yiiksekdgretim verecek yatili bir Dariilfiiniinun agilmasi,
Bab-1 Alide egitim programlari, sistemi ve isleyisinden
sorumlu daimi bir Maarif Meclisi’nin kurulmasi gibi
diizenlemeleri igerir (Ergin, 1977, s. 440; Unat, 1964,
s. 18-19). Rapor dogrultusuda, Avrupa’da egitim almus,
Mekteb-1 Harbiye Miidiirii Emin Pasa’nin bagkanliginda,
yine Avrupa kiiltiirinii bilen kisilerden olusan, danigma ve
karar organ1 Meclis-i Maarif-i Umumiye kurulur (Ergin,
1977, s. 440; Kodaman, 1991, s. 11). Bu meclis, Osmanl
diinyasinda ilk kez tilkedeki egitim islerinden dogrudan
sorumlu ve padisaha dogrudan bagh olan ilk kurumsal
yapilanmanin ¢ekirdegini olusturur (Unat, 1964, s. 19).

Meclis-1 Maarif-i Umumiye tarafindan, Meclis-i Maarif-i
Muvakkatin sibyan mekteplerine dair -egitimin yeniden
yapilandirilmasi ve sinif diizeni uygulanmasi gibi- aldigi
kararlarin gerceklestirilmesine ¢alisilirken (Kodaman,
1991, s. 61); bunlar1 uygulamak ve denetlemek iizere,
Mekatib-i Riisdiye Nezaretinin yerine Mekatib-i
Umumiye Nezareti kurulur (Ergin, 1977, s. 441; Unat,
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1964, s. 38). Sorumluluk alan1 yalnizca sibyan mektepleri
ve riligdiyelerle simirli olan bu Nezaretle birlikte
(Akyiiz, 1982, s. 126; Kodaman, 1991, s. 12), egitim
kademelerini ayr ele almasindan dolay1 yeterli islerlige
kavusamamis olan egitimin idaresi de merkezi bir yapiya
doniistiiriiliir (Tekeli & 1lkin, 1999, s. 64). Bdylece,
Osmanli egitim kurumlari, ilk kez birbirini takip edecek
olan sibyan mektepleri, riigdiyeler ve Dariilfiinun olarak
kademelendirilir. Alinan kararda belirtilen sinif diizeni,
farkli diizeylerdeki Ogrencilerin farkli mekanlarda
ogretim gormeleri, dolayisiyla da okul binalarinin her
diizey i¢in farkli derslikler igermelerine isaret eder.
Bir iki derslikli sibyan mektepleri boyle bir mekansal
bi¢imlenise sahip olmadig1 gibi, yeni okul binalarinin
ingas1 da bu donemin 6ncelikli ugrasi alanlari arasinda yer
almaz. Kemal Efendi’nin Mekatib-i Umumiye Miidiirii
olarak Emin Pasa’nin yerine getirilmesiyle (Ergin,
1977, s. 441), risdiyelerdeki egitimin iyilestirilmesi
ve sayilarinin arttirilmasi yolundaki cabalar ilk kez
somut bir uygulamaya kavusur. 1847°de Kemal Efendi
tarafindan, bu riigdiyelerin ilk Ornegi niteligindeki
Davutpasa Riisdiyesi acilir (Oztiirk, 2008, s. 301; Tekeli
& Ilkin, 1999, s. 64). Ancak bu riisdiye de, yeni bir okul
binasinda degil, gelencksel mekansal diizeniyle sibyan
mektebinin kubbeli iki odali binasinda (Ergin, 1977,
. 446) egitime baglar. Sibyan mektebini tamamlayan
ogrencilerin iki y1l boyunca riigdiyede egitim almalart ve
sonrasinda Dariilfiinun’a devam etmeleri 6ngoriilmiisse
de, mekteplerin egitiminde halen bir iyilestirme
yapilamamistir (Ergin, 1977, s. 444; Sakaoglu, 2003, s.
82). Bu nedenle, Kemal Efendi, sibyan mektebinin son
yilindaki dersleri riigdiyenin ilk yilinda, Dariilflinunun
ilk yilindaki dersleri de riigdiyenin ikinci yilinda verilen
derslere entegre eder (Ergin, 1977, s. 444). 1848 yil
baslarinda, Istanbul’da dért riisdiye daha acilirken (Unat,
1964, s. 43), 6grencilerinin padisahin huzurunda yapilan
sinavda basarili olmalar1 iizerine, baskent disinda da
riigdiyeler kurulmaya baslanir (Ergin, 1977, s. 444).

1850°de Bezmialem Valide Sultan tarafindan kurulan
Dariilmaarif, mevcut geleneksel binalar1 kullanan diger
rigsdiyelerden farkli olarak, ilk kez okul olarak insa
edilen yeni bir binada egitime baslar. Kemal Efendi’nin
mildiir olarak gorevlendirildigi okul, Mustafa Resit
Pasa’nin nutku ve padisahin katilimiyla yapilan torenle
acilarak, 250 kadar Ogrenciyle egitime baglar. Kagir
okul binasinda, biiylik bir kiitliphane, iist katinda bir
hiinkar dairesi ve okulda kullanilacak ders kitaplarinin
basilacagt bir litografya matbaas1 yer almaktadir
(Sentiirk, 1993, s. 548-549). Donemin Bati’daki lise
ve jimnazlar ile ayn1 mekansal nitelikteki okul binasi
(Unat, 1964, s. 43), kurulmak istenen ¢agdas ilkdgretim
sistemini mimari olarak somutlastiran ilk bina olmasi
acisindan oldukca Onemlidir. 1853’te diger vilayet
merkezlerinde 25 riisdiyenin agilmasi kararlagtirilarak
(Tekeli & Tlkin, 1999, s. 64), Mekatib-i Riisdiye
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islerinden sorumlu olan Mustafa Vehbi Efendi, masrafi
devlet tarafindan karsilanacak bu riisdiylerin yerlerinin
belirlenip kurulmasi i¢in vilayetlere gonderilir (Unat,
1964, s. 43). Mekatib-i Umumiye Nezaretinin, 1857°de,
gayrimiislimler tarafindan agilan okullar da dahil
olmak iizere, tim Osmanli egitim sisteminin isleyisi
ve diizenlenmesinden sorumlu olan Maarif-i Umumiye
Nezaretine doniistiiriilmesiyle (Tekeli & Ilkin, 1999, s.
67; Unat, 1964, s. 21); merkezi bir egitim sisteminin
kurulmasi benimsenir (Akyiiz, 1982, s. 126).

1861°de yayinlanan Maarif Nezaretinin Vazifelerine
Dair Mevat ile okullar iic kademeye ayrilir. Birinci
kademeyi tanimlayan sibyan mektepleri, okuma yazma
ve din esaslarini dgretmekle yiikiimlii oldugundan,
Miisliman ve gayrimiislim 6grencilere karisik egitim
vermeyeceklerdir.  Ikinci  kademeyi  tanimlayan
riisdiyeler “devlet¢e liizumu olan ve mucib-i medeniyet
ve mamuriyet bulunan fiinun”a dair, {igiincii kademedeki
okullara girmek icin gerekli olan temel bilgileri
Ogreteceklerinden Miisliiman ve gayrimiislim 6grencilere
birlikte egitim vereceklerdir. Her kademeden iist
kademeye gecis bir simavla yapilacaktir (Unat, 1964, s.
22). Bu yillarda, riisdiyelerdeki egitimin yapilandirilmasi
yolundaki ¢abalara karsin, ilk basamagi tanimlayan
sibyan mektepleriyle ilgili halen bir diizenleme
yaptlmamistir. O giine kadar sibyan mekteplerine dair
tiim girisimler, “okul binalar1, 6gretmen, maliye, egitimin
modernlestirilmesi ve yayginlastirilmasi™ gibi konulara
odaklanmaksizin, yalnizca mevcut mekteplerin 1slah
edilmesine yoneliktir (Kodaman, 1991, s. 66). Bu durum
da, birbiri lizerine eklemlenerek devam eden bir egitim
sisteminin kurulamayisina neden olmustur. Tanzimat
doneminde egitimin kisa siirede iyilestirilmesi amaciyla
cok sayida yeni okul agilmissa da; bu okullar i¢in yeni
binalar insa edilmemistir. Bu okullarin, amaglanan yeni
egitim sistemine uygun olmayan mevcut binalarda
egitim vermeleri, okullarin siirekli yer degistirmesine
ve egitimin diizenli bigimde siirdiirilememesine yol
acmugtir (Akyiiz, 1982, s. 105).

1862°de hazirlanan bir raporla, sibyan mekteplerinin
durumu yeniden ele alinir. Raporda, ilkdgretimin dnemi
vurgulanarak; riigdiyelerde egitim goérecek 6grencilerin
basta okuma yazma olmak iizere derslerde yasadiklari
sorunlarin, daha oOnce Meclis-i Maarif-i Muvakkat
tarafindan  hazirlanan raporda belirtilen  Oneriler
uygulandig takdirde ¢oziilebilecegi ve egitim sisteminin
yeni bir diizene kavugabilecegi belirtilir. Buna gore,
Istanbul’da bulunan 360 adet sibyan mektebi, 12 bélgeye
ayrilarak (Aksaray, Sultanahmet, Tophane, Eylip,
Sultan Selim, Cengelkdy, Uskiidar, Kadikdy, Besiktas,
Emirgan, Emir Buhari, Fatih) her bolgenin merkezinden
bir ve ¢evresinden iki okul, toplamda 36 sibyan mektebi
secilerek “usul-ii cedid” tarzinda egitim verilmeye
baslanacaktir. Iptidai olarak adlandirilan bu okullarin her

birine, Maarif Nezareti tarafindan gerekli sayida, okuma
yazma Ogretmek icin yararli olacak siyah tag levha,
tag kalem ve divit gonderilecek (Ergin, 1977, s. 464-
465); ogrenciler kagit lizerine yazmak i¢in miirekkebe
batirilan divit kalemleri kullanacaklardir (Akyiiz, 1982,
s. 106). Bu okullarda 3 yillik bir egitim verilecek,
sonunda zorunlu bir smav yapilacak, basta Istanbul
olmak tizere 7 yasina gelen her ¢ocugun devam etmesi
zorunlu olacaktir (Sakaoglu, 2003, s. 75). Okullarda
kullanilacak ara¢ gereglerin yeni usul dogrultusunda
cagdaslastirilmasina ragmen, sibyan mekteplerinde
halen 6grencilerin oturacagi siralar, 6gretmen kiirsiisii
ve yazi tahtasi gibi ¢agdas mekansal diizenlemelere
dair bir iyilestirme s6z konusu degildir.

Osmanl egitim sisteminin modernlestirilmesi yolundaki
en kapsamli diizenleme, 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi olur. II. Mesrutiyet yillarina kadar etkisini
stirdiirecek nizamname, egitim sisteminin ilk kez okul
binalarinin mimarisi ve ingasiyla birlikte ele almis olmasi
acisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Yiizyill boyunca,
ilkdgretime dair giinlin ihtiyaclarma gore belirlenen
‘kurumsallasma’ ilk kez kurallarla tanimlanarak, Istanbul
disindaki vilayetlerdeki egitim sistemi de bu yapilanmaya
dahiledilir(Kodaman, 1991, s.23). Nizamnameyle, Maarif
Nezaretinin altinda “idare-i maarifin merkez-i umumisi
olmak™ amactyla Meclis-i Kebir-i Maarifkurulur. Meclisin
kararlarin1 vilayet merkezlerinde uygulamak iizere,
stbyan mekteplerinin? iyilestirilmesi ve ¢ogaltilmasindan
sorumlu Maarif Meclislerinin kurulmasi éngoriiliir. Bu
meclisler, Ozellikle iptidailere dair sorumluluklariyla
Cumbhuriyet yillarina kadar varligint devam ettireceklerdir
(Unat, 1964, s. 23). Fransiz egitim sistemini ornek alan
nizamnameyle, Osmanli egitim sistemi radikal bi¢imde
yeniden yapilandirilir. Egitim kurumlar diizeylerine gore,
sibyan mektepleri ve riisdiyeler (birinci kademe), idadi
ve sultaniler (ikinci kademe), Mekatib-i Aliye (iigiincii
kademe) olarak smiflandirilir. Ayrica, okullar, isleyisi
ve denetimi devlet tarafindan yiiriitiilen Mekatib-i
Umumiye ile denetimi devlet, kurulusu ve idaresi kisi
veya cemaatlerce yliriitiilen Mekatib-i Hususiye olarak
ikiye ayrilir (Unat, 1964, s. 96). Bu donemde, 6zellikle
Istanbul’da iptidai ve riisdiye seviyesinde egitim veren
cok sayida 6zel okul acilir. Ancak genellikle Miisliiman
seckinlerin oturduklar1 mahallelerde agilan bu okullar
icin, iglevine uygun yeni binalar inga etmek yerine,
20-30 odali konaklar kiralanarak okula donistiiriiliir
(Tekeli & ilkin, 1999, s. 76).

Okullar, koylerde ve mahallelerde sibyan mektepleri,
500 haneli kasabalarda riisdiyeler, 1000 haneli
merkezlerde idadiler ve vilayet merkezlerinde sultaniler
olarak yeniden sistematize edilirken, Dariilfiinun’un

2 Bu donemde, modern egitim sistemindeki ilkokullarin
karsilig1 olarak, hem sibyan mektebi hem iptidai ifadeleri
kullanilmaktadir (Sakaoglu, 1994, s. 188).
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yliksekdgretim seviyesindeki meslek ve uzmanlik okulu
oldugu belirtilir (Ergin, 1977, s. 425; Sakaoglu, 2003, s.
89-90). Sibyan mekteplerine, 7-11 yas arasindaki erkek
ve 6-10 yaslar1 arasindaki kiz ¢cocuklarin devam etmesi
zorunlu hale getirilir (Tekeli & ilkin, 1999, s. 67). Her
mabhalle ve kdyde en az bir sibyan mektebi yer alacak,
eger iki okul binasi varsa biri kiz digeri erkek 6grencilere
egitim verecektir (Kodaman, 1991, s. 63). iki bina
mevcut degilse, kiz 6grenciler i¢in yeni okul binasi insa
edilene kadar, kiz ve erkek 6grenciler ayni okula devam
edecekler, ama birlikte oturmayacaklar1 gibi Miisliman
ve gayrimiislimlerin sibyan mektebi binalar1 da ayri
olacaktir (Akyliz, 1982, s. 108). Ancak, bu donemde,
egitime ayrilan biitge ¢ok sinirli oldugundan, 6zellikle
stbyan mektebi binalarimin halkin kendi olanaklariyla
inga edilmesi yoluna gidilerek (Kodaman, 1991, s. 69);
bu okullarin insaat ve tamirat masraflari, 6gretmen
maaslart ve diger giderleriyle birlikte mahalle halki
tarafindan karsilanmasi kararlastirilir (Unat, 1964, s.
96). Riisdiyelerin ve idadilerin insa, 6gretmen maaslari
ve diger masraflar1 vilayetlerdeki Maarif Meclisleri
tarafindan karsilanacak; yeni kurulacak riisdiyelerin
binalart Meclis-i Kebir-i Maarif tarafindan verilecek
olan plana gore insa edilecektir (Unat, 1964, s. 98,101).
25 Agustos 1872 tarihli bir kararla, mahalle ve kdylerde
uygun binalarin sibyan mektebi olarak diizenlenmesi,
eger uygun bina mevcut degilse hi¢ olmazsa kuliibe
seklinde bile olsa bir bina bulunmasi, yeni binalarin insa
edilmesi i¢in 0 mahalle veya kdyiin halkina siire verilerek
tesvik edilmesi belirtilir (Ergin, 1977, s. 466).

Ayni yillarda, Istanbul’da ilk iptidailer kurulmaya
baglanir. Bu dogrultuda, Siileymaniye Iptidaisi,
Avrupa’da egitim almig Selim Sabit Efendi tarafindan
1872’de Siileymaniye Kiilliyesi’'ndeki kégir binada
egitime baglar. Fransa’daki okullara benzer sekilde,
dersliklere 6grenci siralari, yazi tahtasi, tebesir, harita,
yer kiiresi, hesap tahtalari, 6gretmen kiirsiisii gibi yeni
ara¢ gerecler konulur (Akyiiz, 1982, s. 143; Sakaoglu,
2003, s. 83). 1873°te Nuruosmaniye Cami yakinlarinda,
donemin Maarif Nazir1 Cevdet Paga tarafindan “usul-i
cedide-i tedrisiyeye mahall-i tecriibe olmak {izere
numiine mektebi olmak {izere” yeni bir iptidai daha
acilir (Akytiz, 1982, s. 142; Sakaoglu, 1994, s. 188).
Selanikli Abdi Efendi tarafindan, cocuklarin alfabeyi
oynayarak Ogrenmeleri i¢in dort kose kesilmis
kartonlar lizerine harfler bastirilir, dersliklere resimler
ve haritalar yerlestirilir (Akyiiz, 1982, s. 143). Yeni
usul egitim veren iptidailerin sayisinin artirilmasina
calisilirken, bu girisimler ilk yillarda Istanbul ile smirl
kalir, Imparatorluk genelinde yayginlik kazanmaz.
Dersliklerin ¢agdas bir mekansal diizenlemeye sahip
olmasini gerektiren bu degisim, cagdas okul binalarinin
insasii zorunlu kilsa da, insasinin halka birakilmasi
nedeniyle yeni okul binalar1 gerceklestirilmez. Bunun
yerine, ¢agdas bir egitim modeli uygulanan iptidailer,
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mevcut geleneksel yapilarda egitimlerini siirdiiriirler.
Mevcut yapilarin  yeni kurulan okullar olarak
kullanilmasi, bu yillarda riisdiyeler i¢in de gegerlidir.
Bu dénemde oncelikle riigdiyelerin sayilarini artirmaya
odaklanildigindan, atil durumdaki evler ve konaklar gibi
binalar, mekansal diizenlemeleri okul i¢in uygun olup
olmadigina bakilmaksizin riigdiyelere doniistiiriiliir.
Baskentte okul olarak kullanmak tiizere goérece daha
uygun binalar bulunabilmekteyse de, Ozellikle tasra
vilayetlerdeki binalar ihtiyact karsilayamamaktadir
(Kodaman, 1991, s. 96). Riisdiye binalarimin Meclis-i
Kebir-i Maarif tarafindan verilecek olan plana gore
insa edilmesi yolundaki karar geregince, biiyiik riisdiye
binalar1 insa edilmeye baslanir. Istanbul’da iptidai
siniflarini iceren ve merkez riisdiyesi olarak adlandirilan
10 adet biiytik riisdiye binas1 yapilir® (Ergin, 1977, s.
911; Kodaman, 1991, s. 97-98). Boylece, nizamname,
tiim Imparatorluk’ta uygulamaya gegirilerek; tiim tasra
yerlesimlerinde yeni riisdiyeler kurulur.

Bu yillarda, Sadrazam Said Paga tarafindan hazirlanan
raporlarda, “cokiisliin egitimsizlikle ilgisi” dile getirilir,
vilayetlerdeki  egitim  teskilatinin  genisletilmesi,
ilkogretime dair tlim masraflarin  halk tarafindan
kargilanmast belirtilir (Sakaoglu, 2003, s. 98). Bir yandan
da, Maarif Nezareti igerisinde 6gretim kademelerine gore
tanimlanan midiirliikler kurulur ve modern bir yapiya
kavugturulur (Unat, 1964, s. 25). Mekatib-i Sibyaniye
Dairesi, Imparatorluk’ta ilkdgretimin yayginlastirilmasi
saglamak, diizenlemek, Ogretmenleri belirlemek ve
diger idari islerden sorumludur. Ortadgretimden sorumlu
olan Mekatib-i Riisdiye Dairesi, riigdiyelerin 6gretim
programlarinin diizenlenmesi, 6gretmenlerin denetimi ve
iyilestirilmesiyle ilgilenecektir (Kodaman, 1991, s. 37).
Bir siire sonra, Mekatib-i Sibyaniye Dairesinin yerine
Mekatib-i Iptidaiye Dairesi kurulacaktir (Kodaman, 1991,
s.37). 1882 yilinda, imparatorluktaki ilkokullar dort gruba
ayrilir: (1)Masraflar1 ve Ogretmenlerin maaslar1 Maarif
Nezareti tarafindan karsilanan okullar, (2)Masraflar1 ve
Ogretmenlerin maaslar1 6grencilerden alman iicretlerle
kargilanan ozel iptidailer, (3)Masraflar1 ve Ogretmen
maaglar1 cemiyetler tarafindan karsilanan okullar, (4)
Maarif Nezaretinin Mekatib-i Iptidaiye ve Mekatib-i
Sibyaniye Dairelerinin kontrolii altinda olan, Istanbul’da
13 merkeze bagli olarak kurulan ve bu merkezlerin
Ogretmenleri tarafindan yonetilen okullar (Unat, 1964,
s. 39). Bu yillarda Maarif Nezareti sibyan mekteplerinin
masraflar1 ve yonetimini tamamen halka birakmis, yalnizca
iist denetim mekanizmasi olarak kontrol saglamaktadir.
Ancak gerekli durumlarda, okul binalarinin tamiri ve
yeniden yaptirilmasi, ders programlarinin belirlenmesi
ve Ogretmenlerin atanmasi gibi konularda sorumluluk
iistlenmektedir (Kodaman, 1991, s. 73).

3 Unkapani, Bayezid, Mahmudiye, Fatih, Davudpasa, Ayasofya,
Uskiidar, Besiktag, Topkapi, Hamidiye Merkez riisdiyeleri
(Kodaman, 1991, s. 98).
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[Ikogretim seviyesindeki sibyan mektepleriyle iptidailer
icin “usul-i atika ve usil-ii cedide” olarak ortaya ¢ikan
bu ikili yapi, iptidailerin yayginlagtirilmasiyla ortadan
kaldirilmaya c¢alisilir. Bunun i¢in, yalnizca belirli bir
kesimin gocuklarina egitim vermek yerine, vilayetlerdeki
cocuklara en azindan Tiirk¢e okuma yazmayla dort iglem
ogretecek iptidailerin kurulmasi gereklidir (Kodaman,
1991, s. 68). Bu amagla kurulan Maarif Komisyonu,
ilk6gretim konusunu tekrar ele alarak, 6gretmen sayisinin
yetersizligi nedeniyle oncelikle ihtiyacin fazla oldugu
yerlerde iptidailerin kurulmasimi onerir. Dort yillik bu
iptidailerin binalariin insaat masraflar1 halk tarafindan
karsilanmali, Maarif Nezareti tarafindan da destek
olunmalidir. Kasabalarda insa edilecek iptidai binalari,
rigdiye smiflarin1 da icermeli ve Maarif Komisyonu
tarafindan planlar1 buna gore olusturularak vilayetlere
gonderilmelidir (Kodaman, 1991, s. 82). Komisyonun
karartyla, egitim programinin bir kismi yeni kurulan
iptidailere bir kism1 da yeni kurulan idadilere aktarildig:
icin, riigdiyelerin egitim siiresi iki yila indirilerek
egitimlerini idadi binalarinda siirdiirmeleri, riigsdiye
binalarininsa iptidai olarak islevlendirilmesi kararlastirilir.
Ayrica, ileride agilmak {izere planlar1 hazirlanan riisdiye
binalarinin, riisdiye smiflarmi da igerecek sekilde
kasabalarda kurulacak olan iptidailerin kullanimina
verilmesi istenir (Kodaman, 1991, s. 106-107).

Iptidailerin egitim programi, 1892°de Maarif Nezareti
tarafindan hazirlanan talimatnameyle kapsaml1 bigimde
yeniden olusturulurken Istanbul ve kasabalarda
iptidailerin egitim siiresi li¢ yila indirilir, kdylerde ise
yine dort yillik egitim uygulanacaktir (Unat, 1964, s.
40). istanbul’daki 12 merkezin en iyi bir okulu merkez
iptidaisi olarak adlandirilarak, diger iptidailerdeki
“usul-i cedid-i tedrisiye” uygulamalarin1i denetlemek
tizere bu okullarda fazladan bir 6gretmen gorevlendirilir
(Sakaoglu, 1994, s. 188). Bu yillarda, istanbul’da
cok sayida iptidai agilmigsa da, egitimlerini mevcut
yapilarda siirdiirmiislerdir. Iptidailer igin 19. yiizyil
sonlarinda alinan bu kararlar, 20. ylizy1l baslarinda da
uygulanmaya devam eder.

ERKEN 20. YUZYILDA iPTiDAi BINALARI: EVKAF
NEZARETi VE MiMAR KEMALETTIN ONCULUGUNDE
TASARLANAN TiP PROJELER

20. yiizyil baslarmi, II. Mesrutiyet doneminin egitim
sisteminin yeniden diizenlenmesine hangi kademeden
baslanacagi yolundaki tartismalari domine eder. Maarif
Nazir1 Emrullah Efendi, egitim sisteminin binalara
ve paraya temellendigini ileri siirerek iyilestirmenin
iptidailerden degil, Dariilfiinundan baglamas1 gerektigi
savunur. Bu donemde, 6zellikle tasradaki iptidailer i¢in
gerekenyaklasik 70.000 6gretmenihtiyacinin, yiizde birini
bile bulmak olanaksizdir. Ayrica kdylerde okul binalar1
olmadig1 gibi, okul binalar1 insa edilse bile 6gretmenlerin

maasin1 karsilayacak biitce bulunmamaktadir (Ergin,
1977, s. 1278). Dariilmuallimin Miidiirii Sati Bey ise
kars1 ¢ikarak, nitelikli bir ilkogretime sahip olmadan
bireylerin yiiksekogretim alamayacaklarini, her egitim
kademesi bir 6ncekinin tizerine kuruldugu i¢in dncelikle
iptidailerin iyilestirilmesi gerektigini belirtir (Ergin,
1977, s. 1277). Tim bu tartigmalara ragmen, egitim
sisteminin bilesenlerinden birinin de okul binalari
oldugunun ve amaglanan egitimin mekansal kargiliklar
iretilmeden gergeklestirilemeyeceginin dile getiriliyor
olmasi olduk¢a dnemlidir.

Cagdas egitimin ancak ¢agdas egitim mekanlari
iiretildigi halde olanakli olabilecegine dair bu sdylemler,
bu yillarda dénemin gazetelerinde de siklikla giindeme
tasinan ilkogretim okullarinin  fiziki  kosullarinin
yetersizligi ile ilintilidir. Bu elestiriler, okullarin
yalnizca kurumsal yapisi ve egitimi degil, binalarinin
da okula, ilim ve irfan yuvasina benzemedigine, hatta
bazi yerlerde okul bile bulunmadigina yoneliktir.
Mevcut okullarin mekansal kosullarinin niteliksizligi
sOyle tanimlanir: “Tavani ¢6kmiis, duvarlar1 meyletmis,
havasiz, rutubetli, pis, i¢cinde bir an oturulmasi caiz
olmayan, ....duvar diplerine dizilmis tahtalara cocuklarin
kitaplarin1 koydugu, ....toprak damli, 1s1ks1z, bahgesiz,
iceride yer minderinde oturulan, bazen 6grenci sayisinin
fazlaligindan ¢ocuklarin neredeyse kucak kucaga ders
izledikleri okullar....” (Sakaoglu, 2003, s. 132). Iptidai
binalarinin bdylesi yetersiz kosullari, bu okullarin
insa ve tamirat masraflarinin karsilanmasinin halkin
sorumluluguna birakilmasi ile ilintilidir. Riisdiyelerin
masraflarin1  karsilamakla sorumlu olan Nezaret’in
biitgesi bu yillarda oldukg¢a simrli olup, iptidailer
icin ayrt bir biitce bulunmamaktadir (Sakaoglu,
2003, s. 132). Dolayisiyla, onceki donemden miras
alman ilkogretim kurumlar1 yetersiz kalmistir. Oysa
ilkdgretim, biitge yaratilmasina bagli olarak ileride
ele almacak bir konu degildir; iilkedeki okuma yazma
bilemeyenlerin oraninin azaltilmasi i¢in her tirli
cabanin hizla gosterilmesi gereklidir (Ergin, 1977, s.
1279). Iptidailerin olumsuz kosullarmin iyilestirilmesi
amaciyla, Maarif Nezaretinin biitcesine 1910 yilinda
100.000 ek 6denek konulmussa da, bu miktar yeterli
olmamigtir (Sakaoglu, 2003, s. 132), ilkdgretim
okullarinin binalarinin ingas1 ve masraflarinin mahalle
halkinin katilimiyla karsilanmasma ihtiya¢ vardir
(Ergin, 1977, s. 1278).

Bu nedenle, Maarif Nezaretinin kurumsal yapisinda,
iptidailerin iyilestirilmesi yolunda oOnemli adimlari
da iceren ¢ok sayida yeni diizenleme yapilir. Meclis-i
Kebir-i Maarif daimi bir komisyon haline getirilerek;
ilkdgretimden sorumlu olacak Tedrisat-1 Iptadiye, orta
ogretimden sorumlu olacak Tedrisat-1 Taliye adiyla
ayr1 midiirliikler kurulur (Unat, 1964, s. 25). Bu sirada,
Nezaret biinyesinde egitim binalariyla ilgilenmek {izere
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Mebani-i Tedrisiye adiyla bir danisma komisyonunun
kurulmasiyla, egitimin kurumsal yapilanmasi ilk kez
okul binalarmin ingasin1 da igerecek sekilde genis bir
kapsama kavusur. Kisa bir siire sonra, 1914’te, Meclis-i
Kebir-1 Maarif lagvedilmigse de Mimari Subesi ve Okul
Saglik Dairesi gibi yeni miidiirliiklerin olusturulmasi
(Unat, 1964, s. 26), artik egitim sisteminin mekansal
iretimlerini de igerecek sekilde biitiinciil bir anlayisa
ele alindigma isaret etmektedir. 1912 tarihli Idare-i
Hususiye-yi Vilayat Kanun-u Muvakkati ile iptidailerin
programlari, mali isleri ve idarelerinin tiim vilayetlerde
kurulacak 0zel idarelerce yonetilmesi kararlastirilir
(Ergin, 1977, s. 1297-1299). Bu dogrultuda, mevcut
sitbyan mektepleri ve iptidailerin iyilestirilmesi,
ihtiya¢ olan yerlerde yeni iptidailerin agilmasi igin
Istanbul’un mahallelerinde, diger vilayetlerde ise
merkezlerde, kasabalarda ve kazalarda Daimi Maarif
Enciimenleri olusturulur. Bu yapilanmaya gore, vilayet
merkezlerindeki Maarif Enciimenlerinin sorumluluklari
arasinda vilayetlerde acilacak okul binalarinin ingaat
planlarina da yer verilirken (Ergin, 1977, s. 1287);
Istanbul’da bu gorev, sehremanetinin sorumluluguna
birakilir. Aslinda bu enciimenler, 1876 Iptidai
Talimatnamesi ile olusturulan ve Istanbul’da 1916’ya
kadar varligim siirdiirecek olan Tedrisat Meclisleri’nin
(Sakaoglu, 1994, s. 188) yeniden diizenlenmis halidir.

Iptidailerdeki egitimi ilk kez biitiiniiyle ele alan, 1913
tarihli Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1 Muvakkat ile
birlikte egitimin ilk kademeleri, 4-7 yas arasindaki
cocuklarin istege baglh devam edecekleri kii¢iik ¢ocuk
siniflar1 (anaokullart), sonrasinda ii¢ yil zorunlu devam
edecekleri sibyan smiflari, iptidai egitiminin ikinci
kademesini olusturan riigsdiye siniflar1 olarak tanimlanir
(Ergin, 1977, s. 1310). Boylece, mevcut iptidailer
ve riisdiyeler birlestirilerek, Mekatib-i Iptidaiye-i
Umumiye adiyla ilkégretim kurumlar1 haline getirilir
(Akyliz, 1982, s. 173), idareleriyle binalarinin ingas1 da
dahil olmak tlizere masraflarinin temini de vilayetlerdeki
meclislere birakilir (Ergin, 1977, s. 1408). Bu amagla
Tedrisat-1 Iptidaiye Vergisi yiiriirliige konularak; iptidai
binalarinin ingas1 igin gerekli arsanmin bulunmasi,
binalarin ingaat masraflar1 veya kira bedeli, bu binlarin
tamiri ve esyalari, dersliklerin ihtiyaclarinin temini
ve yenilenmesi, dersliklerin 1sitma ve aydinlatmasi,
O0gretmenler ve hizmetlilerin maaglar1 kdy ve mahalle
halkina ait olan zorunlu masraflar olarak tanimlanir.
Bu masraflar, kdy veya mahallenin bagli oldugu
kaza, kasaba veya vilayetlerde kurulan meclisler
tarafindan halktan toplanacak vergilerle karsilanacaktir
(Ergin, 1977, s. 1319). Vilayetlerde toplanan vergiler
iptidailerin kurulmasi i¢in yeterli olmazsa, genel
biitceden yardimci olunmasi kararlastirilarak (Ergin,
1977, s. 1311), vilayet biitgelerinden iptidailer i¢in
%40-80 arasinda degisen miktarlar ayrilir (Sakaoglu,
1994, s. 189). Boylelikle, iptidai okul binalarinin
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bulunduklar1 mahalle halk: tarafindan insa ettirilmesi
zorunlu hale getirilir. Aslinda iptidailerin masraflarinin
halk tarafindan karsilanmasi zaten ge¢ 19. yiizyildan
beri devam eden bir uygulamaysa da, vilayetlerdeki
kurulan enciimenler aracilifiyla Maarif Nezaretinin
denetimi altina alinmustir.

Bu dogrultuda, ilk olarak, 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi’nden sonra iptidai siniflarii da igerecek
sekilde daha once Istanbul’da a¢ilmis olan merkez
rigdiyeleri, 6 yillik iptidai okullar1 haline doniistiiriliir.
Bu okullarin programlarina, resim, elisi, miizik, beden
egitimi gibi yeni dersler ile ziraat, ev idaresi, bicki-
dikis gibi uygulamali dersler eklenir. Fransiz ilkdgretim
sisteminin benimsendigi iptidai egitimi, ilic devreye ve
her devre de iki simifa ayrilir. Ancak masraflar1 devlet
tarafindan karsilanan okullar i¢in, bu devre sistemi disinda
5 yillik biitiinciil bir egitimin de kabul edilmesiyle, 6
yillik iptidailere es tutulan ikinci bir okul tipi daha ortaya
cikmistir* (Unat, 1964, s. 40). Ayrica, koylerin daginik
bir yerlesim diizenine sahip olmalart nedeniyle, Rumeli
ve Anadolu’daki mevcut uygulamalar dikkate alinarak,
gerekli goriilen merkezlerde yatil1 iptidai okullarimin da
acilmasi kabul edilir (Ergin, 1977, s. 1311).

Bu donemde, ilkdgretim binalarinin insasin1  ve
mimarisini belirleyecek en 6nemli adim, I. Mesrutiyet
doneminde Maarif Nezaretine devredilmis olan
vakif sibyan mektepleri, iptidailer ve kiitiiphanelerin
tekrar Evkaf Nezaretinin sorumluluguna verilmeleri
olur (Ergin, 1977, s. 1281). O giine kadar 6gretim
programlar1 ve denetimi Maarif Nezaretine, binalarinin
tamirat1 ve Odenekleri Evkaf Nezaretine bagli olan bu
okullarin durumlarina saglikli bigimde karar verilmesi
icin iki nezaretin memurlarindan olusturulan bir
komisyon kurulur. Komisyonun hazirladigi 1913 tarihli
rapor dogrultusunda; Istanbul’daki 243 okul ile tim
kiitliphanelerin idaresi Evkaf Nezaretine verilir. Binasi
kullanimin siirdiiriilmesine uygun olan 8 okul ise, ileride
istenildiginde Evkaf Nezaretine devredilmek lizere gegici
olarak Maarif Nezaretinin sorumlulugunda birakilir
(Ergin, 1977, s. 1282). Dolayisiyla, iptidailer, bir kismi
Evkaf Nezaretine bir kismi ise Maarif Nezaretine bagl
olan iki farkli idari yapilanmaya doniisiir.

Halen Istanbul’daki Maarif Nezaretine bagli iptidailerin
sagliksiz ve niteliksiz mekansal kosullari, siklikla
giindeme getirilmeye devam eder. Istanbul Sehremini
Cemil (Topuzlu) Paga, 1914’te, Sehremaneti idaresinde
bulunan 63 iptidaiden 19’unun kiralik konaklarda
egitimlerini sirdiirdiiklerini belirtir. Kiralik olanlar
harap olduklar1 i¢in sahipleri tarafindan konut olarak
kullanilmayan digerleri de dar, havasiz, rutubetli,
yagmur ve kar yagdiginda kullanilamayacak hale gelen

4 Bu ikili yapi, 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun
kabiiliine kadar devam edecektir (Unat, 1964, s. 40).
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sagliksiz binalardir. Okullarin daha kapisindan girerken
etrafa koti kokular yayilmakta, ¢ocuklar siralarda
degil, yerlerdeki hasirlarda oturup ders yapmakta,
kiigiikk dersliklerde bile 40 O6grenci bulunmaktadir
(Sakaoglu, 1994, s. 189). Oysa, ilkdgretim binalarinin
saglik kosullarina uygun ve “fenn-i kavaid”e gore inga
edilmis olmas1 gerekmektedir. Ama yanginlar nedeniyle
Istanbul’da konut olarak kullanilacak bina bulmakta bile
sikint1 yaganirken, okul i¢in bina bulunmasi ¢ok zordur
(Ergin, 1977, s. 1410). Bu yillarda, Maarif Nezareti
tarafindan ¢ok sayida yeni iptidai agilmigsa da biitge
sikintilar1 nedeniyle, mevcut binalarin kiralanmasi
yoluna gidilmistir (Ergin, 1977, s. 1408). Ayn1 zamanda,
bir yandan iptidailerin programi, biri bir ve iki sinifl1
digeri lig-bes sinifl1 olmak iizere iki ayr1 sekilde yeniden
diizenlenirken (Sakaoglu, 1994, s. 188), bir yandan
da iptidai binalariin bu sagliksiz kosullarini ortadan
kaldirmak adina, yeni okul binalarinin insasi i¢in yeni
yollar aranir. Donemin Maarif Nazir1 Siikrii Pasa’nin
Onerisi, bir ingaat sirketiyle anlasilarak yillik %5 faiz
ve %12 ingaat temettiisii ile yeni okul binalar1 insa
edilmesi ve bedelinin 20-30 y1l i¢erisinde 6denmesidir.
Boylece, 300.000 lirayla Istanbul’da 100’den fazla,
kalan miktarla diger vilayetlerde iptidai binalarinin insa
edilmesi miimkiin olacaksa da (Ergin, 1977, s. 1329),
bu 6neriler uygulamaya konmaz.

Imparatorluk genelinde Evkaf Nezaretinin
sorumluluguna devredilen okullarin 251’1 iptidai olup,
bu binalarin da ¢ogunlugu saglik kosullarina uygun
degildir. Dolayisiyla, Evkaf Nezareti tarafindan, okul
binalariin ingast ve tamirine dair i¢ farkli yontem
izlenir: (1)Mevcut okullardan binalar1 uygun olanlar,
iclerinde yapilacak kii¢ciik degisikliklerle amacina
hizmet etmeye devam edebilecekleri i¢in, bu okullar
oldugu gibi korunacaktir. (2)Tamir edilerek gecici bir
zaman i¢in bile kullanilabilecek okul binalari, yeni
binalari insa edilene kadar, gerekli fedekarlik yapilarak
okul olarak kullanilmaya devam edecektir. (3)Saglik
kosullarina aykir1 bir sekilde inga edilmis olan okul
binalar1 kapatilarak, ogrencileri ¢evredeki mevcut
okullara yerlestirilecektir (Ergin, 1977, s. 1284-1285).
Boylece, yeni okul binalar1 insa edilene kadar gegici
bir siire okul olarak hizmet edebilecek olan 19 okul
binas1 hizla tamir edilir, her tiirlii ara¢ ve gereci saglanir,
yeni Ogretmen gorevlendirmeleri yapilarak tamamen
yenilenir. Binalarinin olumsuz kosullar1 nedeniyle
kapatilan okullarin ise yeni okul binalar1 insa edilene
kadar egitimlerine devam edebilmeleri i¢in, ii¢ seneligine
konaklar kiralanir (Ergin, 1977, s. 1282). Evkaf Nezareti
yeni iptidai binalarmin insasina baslamigken, 1. Diinya
Savagsi’yla birlikte yapi malzemesi temininde ortaya
¢ikan zorluklar nedeniyle ingaatlar durdurulacak (Ergin,
1977, s. 1283); okullar 1916’da tekrar masraflar1 devlet
biitcesinden karsilanmak iizere Maarif Nezaretine
baglanacaktir (Ergin, 1977, s. 1340).

Iptidailerin devralindigi 1913 yilinda, Evkaf Nezareti
tarafindan, Istanbul’da hizla yeni okul binalarmin
yapilmasina baglanir. Bu yillarda, Nezaret biinyesinde
1909°da kurulan Insaat ve Tamirat Miidiirliigiiniin
basinda Evkaf-1 Himayun Nezaretinin bagmimari olarak
Mimar Kemalettin bulunmaktadir (Yavuz, 2015, s. 17).
Donemin bu en biiyiikk mimarlik ve insaat biirosunda,
Mimar Kemalettin’in dnciiliigiinde, Tedrisat-1 Iptidaiye
Kanun-1 Muvakkat uyarinca Ongoriilen ilkogretim
sistemi ve yoOntemine uygun c¢ok sayida yeni iptidai
okul binasinin tasarimi gergeklestirilir. Boylece, diizenli
bir mekansal organizasyona sahip ve her biri 200-250
Ogrenciye egitim verebilecek biiylikliikkte 50 yeni okul
binasinin insasiyla, yaklasik 260 okulun kapasitesinde
egitim verilmesi Ongoriiliir. Okul binalarmin ingaat
masraflarmin da, harap haldeki 100 okul binasinin
arsalarindan degerli yerlerde bulunanlarin satilmasiyla
kargilanmasi planlanir (Ergin, 1977, s. 1286).

Hizla insa edilerek egitime baslamalar1 planlandigindan,
bu iptidai binalar1 tasarimlari ‘yer’den bagimsiz tip
projeler seklinde diizenlenir. Proje tipleri ise, derslik
sayilaria gore, 4 derslikli iptidailer, 5 derslikli iptidailer
ve 6 derslikli iptidailer olarak belirlenir. Farkli sayida
derslik icerseler de, planlanan tiim iptidai binalari
projeleri mimari ve mekansal olarak birtakim ortak
ozellikler sergilemektedir. Buna gore, dikdortgen
formunda tasarlanan tiim iptidai binalarinin ¢ekirdegini,
merkezi bir koridor tanimlamaktadir. Farkli islevlerdeki
tim hacimler, yapilarin orta aksinda uzunlamasina yer
alan bu koridora takilan birimler olarak planlanmigtir.
Bina girisleri, bu merkezi koridor aksinda kisa kenarda
yer almaktadir. Tiim binalar, bodrum kat, zemin kat ve
birinci kat olmak {izere ii¢ kata sahiptir.

Derslik sayilarindan bagimsiz olarak, tiim okul binalarinin
girisleri, cepheden digartya dogru uzanan birkag basamakli
bir merdiven araciligiyla saglanmaktadir (Sek. 1).
Boylece, zemin katlarinin zemin kotundan yiikseltilmesi,
bodrum katlarmin da dogal 151k almasini olanakli kilmustir.
Kisa kenardaki cephenin orta aksinda yer alan ¢ift kanatl
kapiyla saglanan bu ana girisler, i¢ mekanda tim yap1
boyunca uzanan merkezi bir koridora baglanmaktadir. Yap1
icerisinde bu merkezi koridorla ana giris kapis1 arasinda
ikinci bir ¢ift kanatli kap1 daha yerlestirilerek, ayr bir giris
hacmi yaratilmisti. Medhal (antre) olarak adlandirillan
bu ara giris mekam (Sek. 3, Sek. 5 ve Sek. 7°de yer alan
zemin kat planlarinda 1 numarali mekan), yalnizca girise
gore sol tarafta bulunan bir odayla dogrudan baglanti
saglamaktadir. 4 derslikli, 5 derslikli ve 6 derslikli iptidai
binalariin hepsinde es 6l¢iide yer alan bu oda, “6gretmen
odas1” olarak da adlandirilmaktadir (Sek. 3, Sek. 5 ve
Sek. 7°de yer alan zemin kat planlarinda 2 numarali
mekan). Yapimin sol kosesinde yer almasi nedeniyle, bu
odada hem giris cephesi hem de yan cephe yiizeyinde
birer pencere yer almaktadir.
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Sekil 1 . .
Ibrahim Paga Mekteb-i Iptidaisi (a) ve Goztepe Mekteb-i Iptidaisi (b) Giineydogu Giris Cepheleri /
Ibrahim Pasa Primary School (a) and Géztepe Primary School (b) Southeast Entrance Facades
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Merkezi koridor (Sek. 3 ve Sek. 7°de yer alan zemin kat
planlarinda 6 numarali mekan), zemin katta sag tarafta
derslikler, sol tarafta tuvaletler ve merdiven, girig
aksinin tam karsisinda ise bir odayla ¢evrelenmistir
(Sek. 2). Taamhane ve teneffiishane (yemekhane ve
ders aralarinda dinlenmek igin 6grencilerin ¢iktig1
salon) olarak islevlendirilen bu oda (Sek. 3 ve Sek.
7°de yer alan zemin kat planlarinda 9 numarali
mekan), 4 derslikli ve 6 derslikli okul binalarinda,
girisin karsisindaki kisa cephe boyunca uzanan bir
mekan olarak planlanmistir. Okulda egitim gdren tim
Ogrencilere hizmet ettigi i¢in, diger tim hacimlere
gore daha biiylik olan bu teneffiis alani, koridora
cift kanathh bir kapiyla baglanmaktadir. Ana girige
gore yapinin arka cephesinde yer alan ikinci bir ¢ift
kanatli kapiyla da disariya acilmakta ve boylelikle
bahgeyle dogrudan iliski kurmaktadir. Zemin katin
yerden yiikseltilmesi nedeniyle, tipki ana giris gibi
birka¢ basamak yardimiyla saglanan bu arka giris de,
yine tipki ana giris gibi yapinin arka cephesinin orta
aksina yerlestirilmigtir. 5 derslikli okul binalarinda
ise bu dinlenme salonu yer almayip, giris aksinin tam
karsisinda daha kii¢iik bir oda bulunmaktadir (Sek.
5’te yer alan zemin kat planinda 8 numarali mekéan).

Sekil 2

Tim okul binalarinda katlar arasi sirkiilasyon ii¢
kollu ve iki sahanlikli bir merdiven aracilifiyla
saglanmakta olup, zemin katlarda merdiven kovasi
koridordan bir duvarla ayrilmistir (Sek. 3, Sek. 5 ve
Sek. 7°de yer alan kat planlarinda 3 numarali mekan).
Bu duvar iizerinde, U bi¢imindeki merdivenin iki ana
kolunun tam karsisina gelecek sekilde yerlestirilen
ikiger adet ¢ift kanatl kapi, servis hacimleriye temel
egitim birimlerinin de mekansal olarak ayrigmasini
saglamaktadir. Bu kapilar, merdivene erigim
saglayan ve bir ara mekana agilmaktadir. 4 derslikli
ve 5 derslikli okul binalarinda tuvaletlere bu ara
mekandan ulasilmakta; 6 derslikli okul binalarinda
ise dogrudan koridordan giris saglanmaktadir. Tim
okul binalarinda, tuvalet hacmi kendi igerisinde
bir kisilik 6gretmen tuvaleti ve dort kisilik 6grenci
tuvaletleri birimleri olarak ikiye ayrilmistir (Sek. 3,
Sek. 5 ve Sek. 7’de yer alan zemin kat planlarinda
4 ve 5 numarali mekanlar). Bu durum, okul binasi
tasariminda 6gretmen ve 6grenciler arasindaki 6greten
ve Ogrenen hiyerarsisinin mekansal bir yansimasi
olarak  goriinmektedir. Tim tuvalet birimleri,
binanin uzun kenarini tanimlayan sol yan cephesine
yerlestirilen kii¢iik bes adet pencereye sahiptir.

Tbrahim Pasa Mekteb-i Iptidaisi (a) ve Goztepe Mekteb-i Iptidaisi (b) Koridoru / The Corridor of Ibrahim Pasa Primary School (a)

and Goztepe Primary School (b)
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Sekil3
4 Derslikli Iptidai Binas1 Tasarimlari / Primary School Building Designs with 4 Classrooms (Batur, 2009, s. 265,
266, 269, 272’den yazarlar tarafindan yeniden iiretilmistir)

Sekil 4
Ibrahim Pasa Mekteb-i Iptidaisi (a) ve Géztepe Mekteb-i Iptidaisi (b) Merdiveni / The Staircase of Ibrahim Pasa Primary School (a)
and Géztepe Primary School (b)
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Zemin kattaki merdiven araciligryla, hem birinci
kata hem de bodrum kata erigim saglanmaktadir.
Merdivenin yan cepheye paralel kisa kolu iizerinde
iki adet pencere yer almakta, boylece yap1 yiiksekligi
boyunca devam eden merdiven kovasi dogal 151k
almaktadir (Sek. 4). 4 derslikli ve 5 derslikli okul
binalarinda bu pencerelerin altinda, dogrudan bodrum
katina agilan bir giris daha bulunmaktadir. 6 derslikli
okul binalarinda ise, s6z konusu girig, birbirinden
bagimsiz olarak koridora agilan merdiven ve tuvalet
mekanlarinin arasinda yer almakta olup dogrudan
merkezl koridora erisim saglamaktadir. Yapinin
diger girisleri gibi, cepheden disartya dogru tasan ve
zeminden birka¢ basamakli merdivenle bodrum kata
inen bu girisler, okulun ihtiyaglar1 i¢in okul bahgesi
ile ic mekan1 arasinda servis girisi olarak hizmet
etmektedir.

Merdivenler, birinci katta da, tipki zemin katta oldugu
gibi dogrudan koridora degil, ayn1 sekilde bir ara
mekana acilmakta, buradan ¢ift kanatli ikiser adet
kapiyla koridora erigilmektedir. Tiim okul binalarinin
birinci katinda merkezi koridor, odalar ve dersliklerle
gevrelenmis olup, bu katta tuvalet hacmi yer

Sekil 5

almamaktadir (Sek. 3, Sek. 5, Sek. 7). 4 derslikli ve 6
derslikli okul binalarinda, zemin katta tenefiis salonu
olarak kullanilan hacmin ve tuvalet hacminin tek
katli olmasindan dolay1, birinci kat planlarinda bu iki
hacmin iizeri teras olarak islevlendirilmistir. Boylelikle
L formunda olusturulan teras, yapinin arka cephesini
ve sol yan cephesinin bir kismini ¢evrelemektedir.
5 derslikli okul binalarinda ise, zemin ve birinci
katlar1 esdeger Olgiilere dahip oldugundan, teras yer
almamaktadir. Tim okul binalarinda, zemin katta
girisin solunda yer alan 6gretmen odasinin iizerinde,
birinci katta da eg boyutta bir oda yer almaktadir. Tiim
okul binalarinin birinci katlarinda merkezi koridor,
giris aksinin tam kargisina gelecek sekilde, kiigiik bir
oda ile sonlanirken; zemin kattaki medhal mekanin
iizerindeki hacmin kullanim1 farklilik géstermektedir.
4 derslikli ve 6 derslikli okul binalarinda, bu hacim
birinci katta oda olarak kullanilirken 5 derslikli okul
binalarinda bu hacim koridora dahil edilmistir. Bu
farklilik, birinci katlarda merkezi koridora dogal 151k
saglanmasi ile ilintili gériinmektedir.

5 Derslikli Iptidai Binas1 Tasarimlar1 / Primary School Building Designs with 5 Classrooms (Batur, 2009, s. 270, 271, 273, 274,

275’ten yazarlar tarafindan yeniden iiretilmistir)
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Sekil 6 .
Goztepe Mekteb-i Iptidaisi Koridoru ve Pencereleri / The Corridor and Windows of Goztepe Primary School (a. Zemin
Kat Koridoru ve Pencereleri / a. Ground floor Corridor and Windows - b. Birinci Kat Koridoru ve Pencereleri/ b. First

Floor Corridor and Windows)
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6 derslikli okul binalarinda, zemin katta tuvalet hacmi ile
merdiven kovasi birbirinden ayr1 olarak cepheden disartya
cikan hacimler olarak yer aldigindan, birinci kattaki merkezi
koridor, uzun sol yan cephe boyunca pencerelere sahiptir
(Sek. 6). 5 derslikli okul binalarinda, zemin katlardaki
antre mekanmnin iizerindeki hacmin birinci katta oda
olarak islevlendirilmesi yerine koridora dahil edilmesi, ana
giris cephesinde pencereler agilmasini olanakli kilmistir.
Boylelikle, ii¢ tarafindan ¢esitli hacimlerle g¢evrelenen
merkezi koridorun dogal 1stk almasi saglanmustir. 4
derslikli okul binalari i¢in tasarlanan projelerde ise, birinci
kattaki merkez1 koridor dort tarafindan cesitli hacimlerle
cevrilidir (Sek. 3, Sek. 5, Sek. 7).

Plan tipleri derslik sayilarina gore belirlenmis olan
bu iptidai projelerinde, odak noktasim1 da dersliklerin
boyutlar;, mekansal organizasyonu, bi¢imlenisleri ve
yerlesimleri olugturmaktadir. Bu dogrultuda;

e 4 derslikli iptidai tip projelerinde zemin katta iki,
birinci katta iki derslik,

e 5 derslikli iptidai tip projelerinde zemin katta iki,
birinci katta li¢ derslik,

e 6 derslikli iptidai tip pojelerinde zemin katta iic,
birinci katta {i¢ derslik yer almaktadir.

4 derslikli okul binalarinda, hem zemin kat hem de birinci
katta koridorun sag tarafina birbiriyle es boyutlu iki derslik
yerlestirilirken, 6 derslikli okul binalarinda ise ii¢ derslik
yerlestirilmistir. Ancak 5 derslikli okul binalarinda, zemin
katta ve birinci katta koridorun saginda iki derslik yer
alirken; girig aksiin karsisindaki oda ile tuvalet hacimleri

Sekil 7

birinci katta birlestirilerek bu mekéan da derslik olarak
islevlendirilmistir (Sek. 3, Sek. 5, ve Sek. 7°de yer alan kat
planlarinda 7 numarali mekanlar).

Derslikler, tiim iptadi binalart projelerinde, en detayli
bi¢cimde yer verilen mekanlardir. Tamami birbiri ile es
bicimlerde ve boyutlarda tasarlanan dersliklerin her
biri, 0zgiin plan cizimlerinde “48 sakirdlik (6grencilik)
dershane” olarak belirtilmistir. Derslikler, cagdas
egitimin sisteminin ihtiya¢ duydugu tiim gereksinimleri
kargilayacak  sekilde  tasarlanmiglardir.  Koridora
acilan bir kap1 ile erisilen bu dersliklerde, 6gretmen
kiirstisli, kara tahta ve Ogrenci siralar1 bulunmaktadir.
Kapmin tam karsisinda yer alan d&gretmen kiirsiisi,
iki basamakla derslik zemininden yiikseltilmistir. Iki
sira halinde yerlestirilen O0grenci masalarinin her iki
yaninda ve ortasinda sirkiilasyon alanlar1 birakilmistir.
Bu dogrultuda, tiim derslikler, 6grenci masalarinin arka
arkaya dizilimine olanak saglayan dikdortgen bigiminde
planlanmigtir. Dikdortgenin derslik kapilarinin da yer
aldig1 uzun kenarmin koridora paralel olacak sekilde
konumlandirilmasiyla, 6gretmen kiirstisii kisa kenara
yerlestirilirken, 6grenci masalar1 da uzun kenar boyunca
siralanmiglardir. Digertaraftan, tim projelerde dersliklerin
ayn Olciilerde planlanmis olmasi, derslik diizeninde bir
standartlasmanin  Ongoriildiigiinii  gostermektedir. Bu
derslik bigimlenisinin giiniimiiz egitim binalarinda halen
varligini siirdiirdiigii goz ontine alindiginda geleneksel
egitim sisteminin ¢agdaslastirilmasi yolunda, tip okul
binalar1 projeleri aracilifiyla ortaya konan kokli bir
doniisiime isaret etmektedir.

6 Derslikli Iptidai Binas1 Tasarimlar1 / Primary School Building Designs with 6 Classrooms (Batur,
2009, s. 276, 277, 279, 280, 281’den yazarlar tarafindan yeniden tiretilmistir)
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Bu iptidailerin planlar1 gibi cephe diizenleri ve yapisal
ozellikleri de tip proje olarak tasarlanmistir (Sek. 8).
Yigma yapim sistemine sahip tiim binalarm kiremit
kapl, genis sacakli bir ahsap kirma ¢atiyla Ortiilmesi
diistiniilmiistiir. D1s ylizeyleri, kesme tas izlenimi verecek
sekilde derzlenen yapilarin tiim cephelerinde, zemin
katta sivri kemerli ve iist katta ise diiz atki kemerli
dikdortgen pencere dizileri yer almaktadir. Cephelerde,
kat aralarinda ve pencerelerin tizerindeki kemerleri takip
eden yatay ¢izgiler halinde derzler bulunmaktadir. Tim
iptidai projelerinde, kisa kenar iizerinde orta aksta yer
alan okul girisleri, yaklagik yarim kat ytiksekligindeki
birkag basamaktan olusan merdivenlerle saglanmistir.

Sekil 8

Yekta OZGUVEN - Nadide Ebru YAZAR

Ana giris aksi, yapinin merkezinde yer alan koridorun
uzanmastyla 6n cephenin ortasinda disartya dogru ¢ikma
yapmaktadir. Yapilarin giris aksina gore simetrik olan
on cephelerinde, girisin tamimladigr bu kisimlar, cati
seviyesinden daha yiiksek olarak diizenlenmistir. On
cephede, ana girisin her iki yanindaki mekéanlara birer
pencere agilarak, cephenin simetrik bigimlenisi vurgulu
hale getirilmistir. Dersliklerin cepheleri ise, liglii pencere
dizileri icerecek sekilde bigimlendirilmistir (Sek. 3, Sek.
5, Sek. 7). Dolayisiyla, iptidai projeleri yalnizca planlar
baglaminda degil, cephe bigimlenisleriyle de tip proje
niteligini tasimaktadirlar.

Ibrahim Pasa Mekteb-i Iptidaisi Sag Yan ve Goztepe Mekteb-i Iptidaisi Sol Yan
Cepheleri / Ibrahim Paga Primary School’s Right Side and Géztepe Primary School s
Lefi Side Facades (a. Tbrahim Pasa Mekteb-i Iptidaisi [kuzeydogu cephesi] / a.
Ibrahim Pasa Primary School [northeast facade] - b. Goztepe Mekteb-i Iptidaisi
[giineybati cephesi] - Goztepe Primary School [southwest facade].
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Osmanlt diinyasindaki Batililagma ve modernlesme
cabalariyla baglantili olarak iyilestirmelerin yapilmaya
calisildigr alanlardan biri de egitim sistemi olmustur.
Geleneksel egitim sistemindeki degisime dair ilk adimlar
oncelikle askeri alanda atilmis ve 18. yiizyil sonlarinda
Miihendishanelerkurulmus, bunu 19. yiizyilinilk yarisinda
kurulan gesitli uzmanlik okullar izlemistir. Ancak, Batili
egitim sisteminin 6rnek alindigi bu okullara kabul edilen
ogrencilerin, geleneksel Osmanli egitim sisteminin ilk
basamagi olan sibyan mekteplerinde aldiklar1 egitimin
niteligi bu uzmanlik okullar i¢in yeterli bir temel 6gretim
saglayamamisti. Bu sorun, sibyan mekteplerinde
verilen ilkogretimin zorunlu hale getirilmesiyle ortadan
kaldirilmaya caligilmigsa da, olumlu bir sonug¢ elde
edilememistir. Dolayisiyla, oncelikle, Osmanli egitim
kurumlar diizeylerine gore birbirini takip edecek sekilde
diizenlenlenmeye c¢alisilarak, uzmanlik okullar1 ile
sibyan mektepleri arasindaki bir seviyede egitim vermesi
planlanan riisdiyeler kurulmustur. Ancak, bu yeni
okullarin, egitim sisteminini ilk kademelerinde herhangi
bir degisiklik yapilmaksizin ve egitim programlarinin
biitlinciil bir sistem dahilinde yapilandirilmaksizin
kurulmasi nedeniyle amaglanan nitelige ulagilamamaistir.

Bunun {izerine, Tanzimat doneminden baslayarak,
ilkogretim kademesindeki egitimin iyilestirilmesi yolunda
cok sayida yasal ve idari diizenleme gerceklestirilmistir.
Cumhuriyet donemine kadar devam edecek bu
diizenlemeler, egitim sistemi, siiresi, ders programlar1 ve
verilis yontemi, 6gretmenlerin yetkinligi, sinav sistemi,
okullara kabul edilecek 6grencilerin yaslari, okullardaki
ara¢ geregler, okullarn masraflar1 vb. gibi konular
icermektedir. Ilkogretimin yeniden yapilandiriimasmin
cesitli bilesenleriyle birlikte ele alindigi tim bu olumlu
cabalara ragmen, 6ngdriilen yeni egitim sisteminin ihtiyac
duydugu c¢agdas mekansal diizenlemeleriyle birlikte
ilkokul binalarmin niteligi ve ingas1 en ge¢ gergeklestirilen
adim olur. Bu yillarda, ekonomik sorunlar nedeniyle,
yiriitiilen ingai program daha st seviyelerdeki okul
binalarina odaklanirken, ilkogretim kurumlart olan iptidai
binalarmin ingasi ise halka birakilir. Dolayisiyla, idadiler
gibi ortadgretim kurumlarinin mimari karsiliklarr tiim
Imparatorluk’ta 19. yiizy1l sonlarinda gériiniirliik kazansa
da, ilkogretim kurumu olan iptidai binalarinin ingasi ancak
20. yiizy1l baglarinda Evkaf Nezaretinin sorumluluguna
verilmesiyle gergeklestirilir.

Evkaf Nezareti biinyesindeki Insaat ve Tamirat Heyet-i
Fenniyesi tarafindan, bir yandan mevcut iptidailerin
sagliksiz ve niteliksiz kosullarinin iyilestirilmesi, bir
yandan da yeni iptidailer insa edilmesi yolunda kapsamli
bir program olusturulur. Buna gore, yaklasik 50 kadar
yeni iptidai binasmm insa edilmesi Ongoriili. Bu
dogrultuda, bu yillarda ilkdgretimin cagdas bir egitim
sistemine kavusturulmas:1 yolunda bir kanunla yeniden
diizenlenmesiyle, bu egitimin hayata gegirilmesini
saglayacak cagdas mekansal karsiliklar1 olan iptidai
binalarmmmimariprojeleri hazirlanir. Mimar Kemalettin’in
onciiliigiinde az sayidaki gen¢ mimar ve miihendisten
meydana gelen bu bilironun, aynm1 zamanda Evkaf
Nezaretinin sorumlulugundaki diger yapilarin onarimi,
yeni binalarin tasarimi ve ingastyla da sorumlu oldugu g6z
oniine alindiginda, bu programin ne kadar biiyiik 6lgekli
bir planlama oldugu agiktir. Boylesi genis kapsamli bir
planlama, yeni insa edilecek iptidai binalar1 i¢gin Osmanli
mimarlik pratiginde ilk kez tip projelerin iiretilmesine
yol acar. Bu tip proje tasarimlarini olanakli kilan ise,
muhtemelen, Kemalettin’in Hendese-1 Miilkiye’de ve
devaminda Berlin Teknik Universitesinde aldig1 ¢agdas
Batili bir mithendislik ve mimarlik egitimi olmustur.

Derslik sayilarma gore, 4 derslikli, 5 derslikli ve 6 derslikli
olarak ¢cok sayida iptidai projesi tasarlanmissa da, yasanan
biitge sikintilari nedeniyle, her y1l birkaginin insa edilmesi
kararlagtirihir (Ergin, 1977, s. 1285). Bu dogrultuda,
iptidailerin Evkaf Nezaretinin sorumluluguna verildigi
1913 yilindan tekrar Maarif Nezaretine baglanacagi 1916
yilina kadarki kisa siire icerisinde, insaat ve Tamirat
Miidiirliigii tarafindan Mimar Kemalettin onciiliigiinde
tasarlanan bu tip iptidai projelerinden yalnizca ikisi
Istanbul’da insa edilir.’ Bunlardan ilki, Bostanc1’daki,
glinimiizde Halk Egitim Merkezi olarak kullanilan
Ibrahim Pasa Mekteb-i Iptidaisidir. Yapinin iizerinde
inga tarihini gosteren herhangi bir yazi bulunmadigi
i¢in insa tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte; bazi
kaynaklarda 1913 (Yavuz, 2009, s. 215), bazilarinda ise
1914 olarak gosterilmektedir (Goktiirk, 1963, s. 3002).
Binanin siire¢ igerisinde ¢esitli onarimlardan gegirilerek
yeni mekanlarin eklenmis olmasi, okulun derslik sayisiyla
ilgili literatiirde celigkili ifadelere neden olmustur. Ergin
(1977) ilk olarak 1939°da yaymladigi calismasinda
iptidainin 6 derslikli oldugunu (s.1282), Yavuz (2009) ise
5 derslikli oldugunu belirtmektedir (s. 215).

5 Ergin (1977), iptidailerin Evkaf Nezareti sorumluluguna verildigi bu yillarda, Bostanci’da 1. Abdiilhamid ve Uskiidar Ayazma’da III.
Mustafa adma yeni okul binalarinin insa edildigini, Goztepe’de ise bir baska okul binasinin yapimina baslandigini belirtmektedir (s.
1282). Yavuz (2009) tarafindan yaymlanan III. Mustafa Mekteb-i Iptidaisi’nin zemin kat planma iliskin 6zgiin ¢izim {izerinde yapilan
ayrmtili incelemelerde, s6z konusu planda yer alan mekanlari organizasyonunun, iptidai binalar1 i¢in {iretilen tip projelerden farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (s. 220). Bu farklilik, iptidai binasinin, “III. Mustafa tarafindan cami bitisiginde yaptirilan eski sitbyan mektebinin
yerinde” (Yavuz, 2009, s. 219) yapilmast ile ilintili goriinmektedir. Okul binasimnmn bitisiginde mevcut bir caminin bulunmasi nedeniyle,
s0z konusu iptidai tip projeleri burada dogrudan uygulanamamis ve ‘yer’e bagl ¢esitli tasarim kararlar1 alinmig olmalidir. Dolayistyla, her
ne kadar bu siiregte, 1913 ile 1917 yillar1 arasinda Evkaf Nezareti tarafindan insa edilmisse de, III. Mustafa Mekteb-i Iptidaisinin mekéansal
bicimlenisindeki farkliliklar nedeniyle, derslik sayilarina gore belirlenen tip proje tasarimi gergevesinde iiretilmedigi sdylenebilir.
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Yavuz (2009, s. 217) tarafindan yayinlanan Ibrahim
Pasa Mekteb-i Iptidaisinin 6zgiin projeleri iizerinde
herhangi bir tarih yer almamakla birlikte; zemin kat
plani, sag yan cephe ve On cepheye iliskin ¢izimleri
icermektedir. Yapinin zemin kat planina dair 6zgiin
¢izim bulunmamaktadir. Batur (2009) tarafindan
yaymlanan “Dért Dershane Uzerine Tertib Olunmus
Mekteb-i Iptidai Projesi” ise zemin kat plani, kesitler,
sol yan cephe, sag yan cepheye iliskin 6zgiin ¢izimleri
icermektedir (s. 265-269). Diger taraftan, ayni1 yayinda
“Dort Dershane Uzerine Tertib Olunmus Mekteb-i
Iptidai Projesi” kapsaminda, zemin kat plan1 baslhigiyla
iki adet kat planina yer verilmistir (Batur, 2009, s. 269,
272). Her iki kaynakta gorsel imajlar olarak yer verildigi
i¢in farkli 6lgeklerde yaymlanmis olan plan ve cephe
cizimleri, lizerlerinde yer alan dlgiiler dogrultusunda
birebir dlgekli olarak yeniden iiretilmistir. Uretilen bu
cizimlerdeki Ol¢ii ve boyutlarla, cephe ozellikleri ve
mekansal diizenlemelerin birbirleriyle ¢akistirilmasiyla,
tim ¢izimlerin birbirleri ile Ortiistiigi gorilmiistiir.
Ayrica, Bostanct Halk Egitim Merkezi binasinda birebir
incelemeler yapilarak, s6z konusu o6zglin ¢izimler
ile inga edilen binanin giiniimize ulasan mimari
ozellikleri karsilastirilmigtir. Bu baglamda, zemin kat
plam bashgiyla yer verilen ilk ¢izimin, Ibrahim Pasa
Mekteb-i Iptidaisinin zemin kat planiyla ayni oldugu
tespit edilmistir. Zemin kat basligiyla verilen ikinci
cizimin ise, Yavuz’un yayinladigi ibrahim Pasa Mekteb-i
Iptidaisinin birinci kat plani ile ayn1 oldugu gériilmiistiir.
Boylece, ibrahim Pasa Mekteb-i Iptidaisi tasariminin, 4
derslikli iptidai tip projeleri kapsaminda projelendirildigi
belirlenmis, ayrica iptidai binasinin Ozgilin ¢izimine
ulasilamayan zemin kat plani da agiga ¢ikarilmistir.

Ancak, 4 derslikli iptidai tip projeleri dogrultusunda
tasarlanan Bostanci’daki Ibrahim Pasa Mekteb-i
Iptidaisinin Yavuz (2009) tarafindan yayinlanan 6zgiin
planlarinda, birinci katta koridorun sonlandigi odanin
daha kiiclik boyutta yer aldig1 ve koridorun daha uzun
oldugu goriilmektedir (s. 217). Bu baglamda, tip
proje olarak tasarlanan 4 derslikli iptidai binalarinin
planlarinda, merkezi koridorun dogal 1s1k almasini
saglamak icin siiregte kiiciik degisiklikler yapildigi
sOylenebilir. Iptidai tip projelerindeki plan ¢izimlerinde,
derslikler, 6gretmen odasi, teneffiis salonu haricindeki
hacimler oda olarak adlandirilarak, i¢ mekan
diizenlemelerine yer verilmemistir. Ancak, bu yillarda
iptidailerin programlarina resim, elisi, miizik gibi
derslerin eklenmis olmasi, bu mekanlarin s6z konusu
uygulamali dersler i¢in kullanilmasinin planlandigini
akla getirmektedir. Benzer sekilde, Ergin (1977, s. 1282)
de, Bostancr’daki Ibrahim Pasa Mekteb-i Iptidaisinin
idare ve 6gretmen odalari, atdlye, yemekhane ve teneffiis
odalarini i¢erdigini belirtmektedir.

Yekta OZGUVEN - Nadide Ebru YAZAR

Tip iptidai projeleri kapsaminda insa edilen ikinci yapt ise,
giiniimiizde Goztepe Ilkokulu olarak kullanilan Goztepe
Mekteb-i iptidaisidir. Okul binasmin temeli 1915 yilinda
atilmigsa da, I. Diinya Savasi nedeniyle yarim kalmig
ve ancak Cumhuriyet’in ilaninda sonra tamamlanarak,
1924’te egitime baglanmistir (Yavuz, 2009, s. 221). Yavuz
(2009) tarafindan yaninlanan iptidai binasmin {izerinde
1914 tarihi yer alan 6zgiin projeleri, zemin kat plani, 6n
cephe, sag yan cephe, sol yan cephe ve kesit ¢izimlerini
icermektedir (s. 223, 225, 226). Yapimin birinci kat planina
dair 6zgiin ¢izimler bulunmamaktadir. Yapinin Batur (2009)
tarafindan yayinlanan 1914 tarihli projeleri ise, zemin kat
plani, bodrum kat plani, birinci kat plani, kesitler, sag yan
cephe, 6n cephe ve arka cephe cizimlerini kapsamaktadir
(s. 79-86). Batur (2009) tarafindan yaymlanan “Alt1
Dershane Uzerine Tertib Olunmus Mekteb-i Iptidai
Projesi” ise birinci kat plani, zemin kat plani, kesit, 6n
cephe, sol yan cephe ve sag yan cepheye iliskin 6zgiin
cizimleri icermektedir (s. 276-281). Yine her iki kaynakta
gorsel imajlar olarak yer verildigi i¢in farkli dlgeklerde
yaymlanmis olan plan ve cephe ¢izimleri, tizerlerinde yer
alan 6lgiiler dogrultusunda birebir 6l¢ekli olarak yeniden
iiretilmistir. Uretilen bu ¢izimlerdeki 6l¢ii ve boyutlarla,
cephe ozellikleri ve mekéansal diizenlemelerin birbirleriyle
cakistirillmasiyla, tiim ¢izimlerin birbirleri ile Ortiistigii
goriilmiistiir. Ayrica, Goztepe ilkokulu binasinda birebir
incelemeler yapilarak, s6z konusu ozglin ¢izimler ile
inga edilen binanin gliniimiize ulasan mimari 6zellikleri
karsilastirlmistir.  Bu baglamda, Goztepe Mekteb-i
Iptidaisi tasarrmmin 6 derslikli iptidai tip projeleri
kapsaminda projelendirildigi tespit edilmistir.

Diger taraftan, Batur (2009) tarafindan yayinlanan
“Dért Dershane Uzerine Tertib Olunmus Mekteb-i
Iptidai Projesi” bashgi altinda, iizerinde herhangi bir
yazi bulunmayan iki adet kat planina yer verilmistir (s.
270-271). Hangi projeye ait oldugu tespit edilemedigi,
ancak soz konusu planlarda dérder birim bulunmasindan
dolay1, 4 derslikli iptidailer kapsaminda degerlendirildigi
belirtilmistir. Yine Batur (2009) tarafindan yayimlanan
“Bes Dershane Uzerine Tertib Olunmus Mekteb-i Iptidai
Projesi” ise sag yan cephe, 6n cephe ve zemin kat planina
iligkin 6zgiin ¢izimlerden meydana gelmekte (s. 273-
275); birinci kat planma dair ¢izim bulunmamaktadir.
Bu dogrultuda, gorsel imajlar olarak farkli 6l¢eklerde
yaymlanmis olan plan ve cephe ¢izimleri, {lizerlerinde
yer alan Olgiiler dogrultusunda birebir 6lgekli olarak
yeniden iiretilmistir. Uretilen bu ¢izimlerdeki dl¢ii ve
boyutlarla, cephe 6zellikleri ve mekansal diizenlemelerin
birbirleriyle cakistirilmasiyla, tim c¢izimlerin birbirleri
ile ortiistiigii goriilmiistiir. Bu baglamda, Batur’un (2009)
“Dért Dershane Uzerine Tertib Olunmus Mekteb-i Iptidai
Projesi” bagliginda yer verdigi ilk plan ¢iziminin (s. 270-
271), 5 derslikli iptidai tip projesinin bodrum kat plani,
ikinci plan ¢iziminin ise ayni projenin birinci kat plani
¢izimi oldugu tespit edilmistir.
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Istanbul’da insa edilmis iptidai binalarina iliskin bu
tespitlerin yani sira, s6z konusu tip projelerin hazirlanmis
olmasi, Osmanli mimarinin diislince bigiminin de
degisimi yolunda 6nemli bir esik tanimlamaktadir. Bu tip
projeler, ortaya koyduklari modern tasarim prensipleri
ve ilkeleriyle Osmanli mimarligimin fretilis bi¢ciminde
de 6nemli bir doniisiime isaret etmektedir. Bu baglamda,
bu doneme iliskin Osmanli mimari kiiltlir ortaminin,
ingai pratiginin ve Mimar Kemalettin’in ¢alismalarinin
yalnizca Birinci Ulusal Mimarlik odaklt olarak
degerlendirildigi mimarlik tarihi yazininda bugiine kadar
ele alinmamuis bir konuyu giindeme getiren bu makalenin,
ilerideki ¢aligmalar i¢in de Oncii bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

With its extensive 1622 kilometres of coastline, Algeria occupies a strategic position in the Mediterranean, endowing
it with an invaluable maritime heritage that spans from Antiquity to the Middle Age. Home to 23 lighthouses dating
back to the colonial era, many of which are situated on historically significant sites. This study focuses on the
Tipaza’s lighthouse as a part of the Algerian maritime signalling system. The paper aims to develop an analytical
methodology based on historical research to highlight the lighthouses process within the historical context, on-site
investigation including graphical surveying to identify and document the architectural and structural richness of
these edifices. Located within an archaeological site inscribed as a UNESCO World Heritage since 1982, Tipaza’s
lighthouse is distinguished by its quadrangular tower integrated with its residential quarters. Its spatial organization
achieves a balance between functionality and living spaces while respecting the privacy of its occupant. Although the
building is currently in a state of degradation, its rubble masonry and ashlar walls continue to support the lenticular
system since 1865, thereby ensuring its role as maritime navigational aid. This study aims to raise awareness of the
significance of Tipaza’s lighthouse and the utmost importance of its conservation. Furthermore, it will contribute to
future documentation and conservation initiatives for Algeria’s lighthouses, reinforcing their cultural significance and
historical legacy within the Mediterranean maritime landscape.

Keywords: Mediterranean Lighthouses, Conservation and Preservation, Maritime Heritage, Historical Context,
Coastal Landscape
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OZET

Somiirge doneminden kalma 23 deniz fenerine ev sahipligi yapan Cezayir’de, bu fenerlerin birgogu tarihi agidan
o6nemli bolgelerde yer almaktadir. Bu ¢alisma, Cezayir denizcilik sinyalizasyon sisteminin bir parcast olarak Tipaza
deniz fenerine odaklanmaktadir. Amaci, bu yapilarin mimari ve yapisal zenginliklerini belgelemek i¢in grafik roloveyi
de iceren yerinde inceleme yontemini kullanmak ve insa siire¢lerini tarihsel baglamda vurgulamak icin tarihsel
arastirmaya dayali analitik bir metodoloji gelistirmektir. 1982°den beri UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan
bir arkeolojik sit alan1 i¢inde bulunan Tipaza Deniz Feneri, konut alanlartyla biitiinlesmis kare bigimli kulesiyle
dikkat ¢ekmektedir. Mekansal organizasyonu, islevsellik ile yagsam alanlar1 arasinda bir denge kurarken sakinlerinin
mahremiyetine saygi gostermektedir. Yapr su anda bozulma siirecinde olsa da, moloz tas ve kesme tas duvarlari,
1865°ten bu yana mercek sistemini desteklemeye devam etmekte ve deniz seyriiseferine yardimci olarak islevini
siirdiirmektedir. Bu ¢alisma, Tipaza Deniz Feneri'nin 6nemine ve korunmasinin aciliyetine dair farkindalik yaratmayi
amaclamaktadir. Ayn1 zamanda, Cezayir’in deniz fenerleri i¢in gelecekteki belgeleme ve koruma girigimlerine katkida
bulunarak, bu yapilarin Akdeniz deniz peyzajindaki kiiltiirel 6nemi ve tarihi mirasini giiglendirecektir.

Anahtar Kelimeler: Akdeniz Fenerleri, Koruma ve Muhafaza, Denizcilik Mirasi, Tarihsel Baglam, Kiy1 Peyzaji
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INTRODUCTION

From the earliest forms of navigation, the history has led
to the construction of various buildings, monuments, port
infrastructures or even floating elements. Small or large,
prestigious or not, they all characterise today’s coastal
landscapes just like the natural components, particularly
in harbours (Mari & Péron, 2009, p.2). They constitute
therefore a maritime heritage.

The term “Pharo”, commonly and generally stands for
any lighthouse, in the past was the first name of the
lighthouse of Alexandria (Magnani & Pistocchi, 2017, p.
131). As part of a large ensemble of maritime heritage, it
is defined in Pharology,' as a fully or partially enclosed
built structure bearing a light that is used as a navigational
aid. It must be sufficiently spacious to accommodate at
least one person to operate or keep the light from inside.
(Basagac & Bilgin Altinoz, 2018, p. 146). The lighthouse
also exemplify economic history because they show
the routes taken by the rapidity expanding international
commerce of the 19th century (Lewis, 2012, p. 24).

The recognition of the lighthouse as maritime heritage
was introduced at the beginning of the 20th century,
after using the new technologies for localization and the
modernization of lighting systems. This led to the creation
of management and maintenance programs to preserve
these buildings as cultural and historical monuments
(Marie & Penon, 2009, p. 7). Several projects have been
initiated accordingly:

a. In the early 2000s, collaborative and systematic
effort has raised to protect the lighthouses along the
French maritime coast, as part of an overarching
initiative focused on preserving historical monuments.
The implication of regional direction services in
cultural concerns and the interregional directions of
the sea, led to an interdisciplinary study of an entire
heritage category to identify elements that merit to
be declared as heritage assets (Guigueno & Goven,
2013). More than 90 lighthouses, old lighthouses and
lights are now protected as historical monuments in
all French departments and coastal territories.

b. In Greece, the European Project EC-PHAROS
entitled “A Holistic strategy for the Preservation,
Restoration and Integration in the life of modern
societies of Old European Masonry Lighthouses”
(2004-2007), was coordinated by the Laboratory
of Building Materials in Aristotle University
of Thessaloniki. During this project, a holistic
methodology, including historic and architectural
survey, was applied for the study of old European
Lighthouses considered as monuments of industrial
heritage (Papayianni & Pachta, 2011, p. 2).

Four other countries-members participated in the
project: Norway, Great Britain, Italy and Cyprus,
with the aim of carrying out a holistic analysis
of the typical Lighthouses of each region. For
example, the Greek researcher examined carefully,
as representative case studies, four historic Greek
Lighthouses, through literature and other sources,
the total number of Greek Masonry Lighthouses is
120 Lighthouses (Materiels, 2007, p. 4).

c. The MED-Phares project called “Integrated
management strategies for the enhancement of the
heritage lighthouses, semaphores and beacons in
the Mediterranean” is a cross-border cooperation
project, supported by the European Union through
the European Neighborhood and Partnership
Instrument for the Mediterranean Sea Basin (Med-
Phares, 2016, p. 9).

The MED-PHARES project aims to develop a model,
applicable in all the Mediterranean countries, not only
to promote the singularity of tangible and intangible
heritage of coastal sites equipped with maritime
structures, but also, in a broader vision, to promote
and contribute to the development of these unique
territories.

Algeria has 26 functional lighthouses along its 1622
km of coastline. They were built between 1845 and
1930, mainly using stones, earth mortar, or materials
found on site. Today, these lighthouses suffer
significant damage due to poor conservation. Although
they can be considered as historical monuments,
Algeria’s lighthouses have not been the subject of a
national conservation program, except from the Dellys
lighthouse, which has been classified since 2010
(Amari et al., 2020, p. 6), but is at risk of destruction
due to lack of resources.

Through this article, we aim to identify the existing
maritime heritage along the coast of Algeria, spanning
from the earliest forms of navigation and trade in
the Mediterranean to the present day. Our objective
is to incorporate 19th century lighthouses into a
historical heritage complexe that will highlight this
maritime heritage. The case of the Tipaza lighthouse,
demonstrate the application of methodology based
on architectural and structural identification that
lead to reveal the richness of this maritime heritage.
However, the lighthouse is rapidly deteriorating and
lacks on preservation or protection programs due to
huge financial constraints.

1 Pharology is the study of lighthouses; the word ‘pharology’ is derived from pharos, the Greek word for lighthouse.
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THE CONSTRUCTION OF
MARITIME HERITAGE THROUGH HISTORY

The Algerian coastline has been for a long time a focus
of' strategic interest of different invaders and colonizers.
Its geographical position in the Mediterranean makes
of it an important maritime transit and trading hub
(Khelifa, 2007, p. 5-8). For this purpose, the coastal
landscape has evolved from Phoenician trading post
to a whole lighthouse system built during the French
colonization.

The study of these settlements’ location has shown
that there was a maritime urban superposition, which
extended horizontally without any delocalization. The
city of Tipaza, is an example of maritime stratification;
whose vestiges are still apparent and bear witness to
an important architectural and archaeological heritage
(Lancel, 2003, p. 53-58)

The North Africa navigation hub entered history in the
Ist century before the Christian era with the arrival
of the Phoenician civilization in Numidia® in (Fig.

Figure 1

Lila AMROUN - Youcef SI YOUCEF

1); attested by the presence of Phoenician materials
discovered during archaeological excavations® (Gsell,
1903). These archaeological evidences bear witness
to commercial maritime exchanges with Andalusia,
especially in the region of Oran, western Algeria. The
largest share of these archaeological discoveries was
found on the islet of Rashgoun (Fig. 2) (Laporte, 2006,
p. 2531), located in front of Takembrit at the entrance
of the Oued Tafna, and can be dated to the second half
of the 7th century B.C (Yahiaoui, 2003, p. 37).

In central and eastern region of Algeria, mainly in
Algiers and Constantine, the archaeological affiliation
is rather Phoenician. Trading posts have been
established at regular distances, calculated based on
the distance that a ship can travel during one coastal
trade day, all along the Algerian coast, from Algiers to
Annaba (Briquel-Chatonnet, 2003, p. 167).

North Africa during the Phoenician and Carthaginian Occupation / Fenike ve Kartaca Isgali Sirasinda Kuzey Afiika (URL 1)

2 During the Phoenician era, North Africa was divided into the
territories of the Moors (Morocco) and Numidia (Algeria).

3 From 1891 to 1901, various archaeological research are made
in North Africa by Stephan Gsell to document and highlight
the pre-antique and Roman period.
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Figure 2

Vestige of Rashgoun in the Ouest of Algeria / Cezayir’in En Dogusundaki Rashgoun Vestiji

In order to expand its power over the territories around
the Mediterranean, the Roman Empire encountered an
established and powerful civilisation in North Africa,
the Carthaginians. After three difficult wars, the fall of
Punic power was eventually observed, ending with the
destruction of Carthage and effective installation of
Rome in Africa in 146 B.C (Barette, 2021). The Roman
occupation (Fig. 3), lasted six centuries and during that
period, important coastal trading cities have been built.

Figure 3

In order to strengthen commercial and economic
exchanges between these Roman Provinces (Fig. 4)
and Rome, an elaborate maritime signalling system was
established, particularly in the cities of Caesarea, Bone
and Icosim. These harbours, conceived as commercial
exchange zones and mooring areas, were located outside
the city’s walls to avoid the intrusion of foreigners and
were conceived with all protective harbour structures
(breakwaters, moles, jetties, dikes), forming a closed and
protected space (Laporte, 2011, p. 122).

North Africa during the Roman Period / Roma Déneminde Kuzey Afrika (URL 2)
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Figure 4
Roman Province of Julia Hippo Regius / Julia Hippo Regius ‘un
Roma Eyaleti (URL 3)

The decline of the Roman Empire in North Africa is
reflected by the arrival of the Vandals in 423, a northern
Europe nation known for their naval prowess and a strong

presence in the Mediterranean Sea, also as builders of

Figure 5
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several maritime structures, including shipyards and
harbors (Vitalien, 1959, p. 287). Many of these structures
were likely made of wood and did not survive to our day.

The Byzantines, followed by the Arab-Muslim conquest
of North Africa in the 7th century (Fig. 5), stopped the
Vandals invasion. Arab troops led by the general Ugba ibn
Nafi invaded El Djazair®, and built cities and fortresses
to expand their influence in the region (Khelifa, 2007).
These cities were often built near trade routes and oases
to facilitate commerce. Most of these cities were fortified
and built around a Casbah, or citadel, which also served
as a refuge in case of enemy attack.

Regarding maritime works, the arrival of the Ottomans
in the 15th century allowed an effective management
of harbors and coasts of Algeria. One of the major
preoccupations of the ottoman corsair, in El Djazair, was
to reinforce the medina’s fortifications, continuously
threatened by Spanish attacks, which aimed to expand
their control over this region of the Mediterranean since
the end of the 15th century (Missoum, 2003, p. 124).

North Africa during the Ottoman Period / Osmanli Déneminde Kuzey Afrika (URL 4)

4 EL Djazair beni Mezghana, was the given name to Algiers in the Islamic Period.
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Figure 6
Defensive Fort of Tamenfoust in the Est of Algiers / Cezayir
Est teki Tamenfoust Savunma Kalesi (L. Amroun, 2022)

The Ottoman administration built, on the strategic
sites, barracks and forts (Fig. 6) as part of a global
defensive system (Assari, 2007). Following the
example of Algiers, the Ottomans built a fort at each
cape of the Algerian coast. Their lights traversed those
of the preceding and the following, which made the
city invulnerable, and the coast easily practicable.

CONSTRUCTION OF AN IMPORTANT
SYSTEM OF LIGHTHOUSES

After declaring a blockade on the coasts of Algeria
to weaken it, France sought to compete with England
in the Mediterranean by establishing strongholds on
the Maghreb coast. The goal was to defeat an aging
Ottoman Empire in the region (Bouchene et al., 2014,
p- 8). On June 14th 1830, French troops landed on the
coast of Sidi Ferruche, west of Algiers, marking the
beginning of the French colonization.

During the colonial expansion, lighthouses were
built on the initiative of civil engineers under The
French lighthouse organization. The “Commission des
Phares”, was part of the civil administration, staffed
mainly by engineers and at least one scientist (Schiffer,
2005, p. 280). The establishment of theses lighthouses
in Algeria responded to two major needs: to make the
maritime routes between the Metropolis (France) and
the major harbors of Algeria safer; to guide the ships
passing along the coast between Gibraltar and Suez
(Guigueno & Goven, 2013).

The first official document presenting the improvement
of coasts lighting is a report of the Nautical
Commission released in 1844 (General, 1947, p. 3).
At that time, the coasts had three important lights5:

5 According to the three harbours established during Ottoman
period.

Algiers, Oran and Bejaia. The French government
decided to complete the signalling maritime system,
but the political instability in Algeria has hindered the
beginning of the program until 1860.

The establishment of these light points followed a
geographical study on the hydrography of Algeria to
choose the most appropriate location for each port, as
well as an economic study which regulated the major
routes open to European trade.

The topography, in agreement with the Nautical
Administration recommendation, designates Algiers,
Bougie, Djidjelli, Collo, Philippeville and Bone as the
most important natural merchant ports of Algeria. Tefna
and Tenes ports were designated as artificial ports.

Nemours, Mostaganem, Cherchell, Dellys, and Lacalle
are annexed to the large neighbouring ports to serve
for navigation and international, a series of works
followed the establishment of these ports:

* 1860- 1900: a circular from Public Works
Minister, was adapted to the improvement of the
different lighting systems used: substitution from
mineral oil to vegetable oil, then the adoption of
the constant level lamplights.

* 1902: a special nautical commission, in charge
of studying the enhancement projects and
improvement the lighting system of the coasts,
were instituted by order of the governor general
on April 26, 1902.

The lighting program of the Algerian coasts was
spread out until the establishment of the last lighthouse
in 1947 (Fig. 7), totalling 20 coast or port lights, 12
lighthouses with a light range between 20 and 30 miles
and 8 lighthouses with a range greater than 30 miles
along the Algerian coast.

The concept of the “Commision des Phares” is based on
the fact that the architectural typology of lighthouses
must obey to a spatial standard in orders to guarantee
their form, whose purpose is to carry the light of the
fire, store materials and fuels, and house the keepers
and their families (Guigueno, 2012, p. 3).

Despite being a repetitive and planned architecture
(Renard, 1867, p. 80), lighthouse design remains a style
that varies from one country to another, particularly
in Algeria, where there is a wide variety of styles
specific to each region. The typological classification
of Algeria lighthouses (Table 1), based on the shape of
tower and its spatial relationship to adjoining building
(whether poisoned along the shore, at the center, or in
isolation), identifies three distinct types:
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Figure 7
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The Final Distribution of Lighthouses in the Coast of Algeria / Cezayir Kiyilarindaki Deniz Fenerlerinin Nihai Dagilimi (URL 5)

* Typology A: lighthouses featuring a tower located
on the side of the building, with or without an
enclosed interior courtyard.

* Typology B: lighthouses with a centrally positioned
tower integrated into the main building.

* Typology C: lighthouses with a tower that is
structurally independent of the main building.

Table 1

The materials and techniques used to build lighthouses
are closely linked to the utilization of locally
available materials (Reynaud, 1803, p. 19-34), leading
occasionally, to the destruction and loss of a significant
archaeological heritage.

Typological Classification of Algeria’s Lighthouse / Cezayir 'deki Deniz Fenerlerinin Tipolojik Siniflandirmasi

(L. Amroun, 2024)
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CASE STUDY:
TIPAZA’S LIGHTHOUSE

Lighthouses in Algeria, 26, enhance the 1622 km coastal
landscape adding an invaluable architectural, historical,
and touristic heritage. These lighthouses, also known
as sentinels of the sea (Balhi & Zebar, 2016, p. 10),
watch over this maritime balcony, providing safety to
navigators who sail the Mediterranean Sea and dock
their cargoes in Algerian ports. They stand apart from
one another with their distinctive towers and light
range, unique architecture, and functional organization.

In order to highlight the architectural and structural
value of Algerian lighthouses, we have chosen
the Tipaza lighthouse as a case study. Based on a
monographic study that involves, firstly, tracing the
historical evolution of Tipaza’s lighthouse within
a comprehensive maritime signaling system; then
analyzing the spatial context of the lighthouse in its
immediate environment, identifying the spaces that
constitute it to reveal its architectural wealth.

Tipaza is a city located on the Mediterranean coast of

Algeria, approximately 70 km west of Algiers (Fig.
8). Situated on a peninsula between the Mediterranean

Figure 8

Sea and the Sahel Mountains, offering a picturesque
landscape with beaches, steep cliffs, and stunning
views of the sea. It has a coast of about 120 km long
starting from the city of Douaouda to the east, up to
the city of Damous to the west and about 20 km wide
towards the south.

This city is also known for its rich historical and
archaeological heritage (Fig. 9), which dates back
to the Punic and Roman eras. It constitutes the
remains of a port and trading center that was part of
a large network of Roman colonies in the western
Mediterranean. Tipaza is listed as a UNESCO World
Heritage since 1982; the city bears exceptional witness
to the Punic and Roman civilizations that have now
disappeared,® and the architectural and archeological
remains of the Tipaza sites illustrate construction
methods and architectural traditions that were peculiar
to the ancient Maghreb. Integrated into their naturel
environment, these sites presents a morphological,
urbanistic and architectural singularity that sets them
apart from other ancient Mediterranean sites and make
them unique.

Tipaza’s Localization on the North of Algeria / Tipaza’nin Cezayir’in Kuzeyindeki Lokalizasyonu

(Municipality of Tipaza)

6 According to UNESCO criteria III and IV, file 193.
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Figure 9

Lila AMROUN - Youcef SI YOUCEF

Tipaza’s Archeological Heritage from Roman Period / Tipaza 'nin Roma Déneminden Kalma Arkeolojik Miras: (L. Amroun, 2018)

Study Area of Tipaza”$S Lighthouse

The current location of the lighthouse is a foundation of
Punic origin (Baradez, 1952, p. 23). They first installed a
trading post around the 5th century B.C. The archaeological
and historian Gsell” argue that Tipaza derives its name
from Phoenician signification, and remained unchanged
for 2000 years. It is means therefore stopover or place of
passage (Salama, 2006, p. 531). The contemporary linguist
consider, actually that Tipaza derives from the Berber
word “Thafza” meaning “limestone rock” (Halouane,
2019; 2020, p. 110) according to inscription founded on
the Tomb of Christian.

Like all the cities of Mediterranean basin, Tipaza became
Roman at the end of the third Punic War and after the siege
of Carthage in 146 B.C when Rome annexed Mauritania
(Carayon, 2008, p. 188). It served as a significant port
(Fig. 10) and enjoyed prosperity as a center for olive oil
production, grain trade, and other commercial activities.
Many Roman structures were built in Tipaza, including
a theater, amphitheater, forum, baths, and villas (Salama,
20006, p. 531) a great symbol of know-how and mastery
of construction techniques.

The choice of Tipaza’s location is directly linked to
geographical and strategic considerations, particularly the
presence of a natural gulf that provides protection from the
whims of the sea. This gulf, with its relatively calm and
sheltered waters, was a crucial asset for establishing a port
city. It not only secured ships from storms and strong sea
currents but also facilitated maritime trade and exchanges.

This advantageous site offered ancient population direct
access to the Mediterranean while ensuring a natural
refuge from maritime dangers. The favourable conditions
of the gulf thus played a key role in the economic
development and prosperity of the city of Tipaza, which
became an important trading hub during the Punic and
Roman eras. It is likely for these reasons that the Romans
chose to establish a colony and a port there, turning the
city into a vital center for navigation and trade in the
region (Boulinguez, 2022, p. 1).

In short, the location of Tipaza, thanks to this protective
gulf, was a key factor in its development, making it a
strategic point for the movement of goods and people
while ensuring the safety of ships.

7  Gsell Stephen, archeological and historian, specialist on ancient Africa studies and Algeria during Roman domination. He wrote

several book as: 1’ Algérie dans I’ Antiquité.
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Figure 10

Tipaza’s Schematic Plan of Roman Excavation / Tipaza'nin Roma Donemi Kazilarinin Sematik Plani (URL 6)

Historic of Tipaza’s Lighthouse

In 1844, the lighthouse commission recognized the
urgent need to reinforce maritime signaling along
the Algerian coast and proposed the creation of a
regional nautical commission. The commission of
Tipaza, annexed to the neighboring city of Cherchell,?
included a captain of engineers, a naval lieutenant, and
a civil engineer specializing in bridges and roadways.

According to the navigator’s report of sailing toward
the south of France along the Balear islands, the
commission was responsible for ensuring the safety
on the coastline between Algiers and Cherchell. They
ultimately recommended to signal the northeastern

Figure 11-12

corner of Joinville Island and the highest promontory
of Tipaza region. Tipaza’s lighthouse was to play a
pivotal role, ensuring the connection between the
lighthouses of Cape Caxine in Algiers and Cherchell,
thus integrating the coastal signaling system into a
broader network.

Erected on the top of Ras El Kelia (Fig. 11-12), 34 meters
above the sea, the lighthouse is accessible by a 280 meters
road from the harbor, enabling the keeper to be permanently
connected to urban center. It was completed and operational
on 1867, Tipaza’s lighthouse boasted a luminous range of 18
nautical miles. The fixed green fourth-order light, primarily

Tipaza’s Lighthouse Localization behind An Archeological Area (Google Maps Treated by the L. Amroun; 2024) / Tipaza 'min Deniz
Fenerinin Arkeolojik Bir Alamin Arkasindaki Lokalizasyonu (Google Haritalar Yazar Tarafindan Islendi; L. Amroun, 2024)

8 Located at 30 kilometres in the west of Tipaza, Cherchell was the capital of Mauritanian Tangitan during the ancient period.
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served to guide ships and secure maritime routes. Its position,
at an elevated height, permitted to serve as a prominent
landmark, distinctly visible among its surrounding, rising
above the nearby ruins and natural landscape. This isolated
structure on the top of Ras El Kelia, extends against a bright
background, but the white color of the materials used for
the facing of the quadrangular tower gives it the intended
visibility at sea.

Strategically located on the Mediterranean coast, this
lighthouse became more than a simple maritime marker it
stands as a cultural symbol of the region’s long-standing
relationship with the sea. Over the years, it has witnessed
centuries of cultural exchange, acting as a beacon not
only for ships but also as a reminder of the region’s
Punic, Roman, and Berber heritage.

Typological Identification and
Spatial Organization of Tipaza’s Lighthouse

In the bay, between two first-order lighthouses, there
are points such as secondary capes, islands, reefs, and
sandbanks whose location should interest the sailors.
Lights of lighthouses are adjusted according to the
distances they need to reach these locations. These
lighthouses differ in their intensity: some of them can
concentrate their beam within a very narrow angular
space, while others are required to spread across the
entire maritime horizon they light. The latter are called
landing lighthouses (Allard, 1889, p. 125).

Tipaza’s lighthouse, classified as a fourth-order landing
lighthouse (Fig. 13), is one such example. Its primary
function is to provide broad illumination over the coastal
waters, guiding ships safely as they approach the harbor.
In addition to its technical role, Tipaza’s lighthouse
is identified as a “fire-house,” a term used to describe
lighthouses where the base of the structure includes living
quarters. They were typically occupied by the lighthouse
keeper and his family; responsible for maintaining the
light and ensuring its continuous operation (Guigueno

Figure 13

Tipaza’s Lighthouse on the top of Ras El Kelia (Draw by the L.
Amroun, 2023) / Ras El Kelia’'nmin Tepesindeki Tipaza Deniz
Feneri (L. Amroun tarafindan ¢izildi)
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& Goven, 2013). The lighthouse keeper’s residence at
the base of the tower highlights the close relationship
between the lighthouse and the community it served.

The design of Tipaza’s lighthouse as a public utility
building reflects a thoughtful approach that prioritizes both
functionality and efficiency. In this context, satisfaction is
derived from the material conveniences of the structure,
which adhere to the principles of intelligent economy.
This design philosophy emphasizes utility, rejecting
superfluous features in favour of maximizing benefits
while conserving resources (Reynaud, 1864, p. 155).

The lighthouse belong to typology A (Table 1), it is
composed of two parts (Fig. 14-15): the lightning
quadrangular tower and an adjacent building without an
interior courtyard. The tower, which still stand, contain the
lenticular system; the building is composed of the chamber
for the lighting apparatus, storage facilities, keeper’s
lodgings, and rooms reserved for the engineers responsible
for the lighthouse’s maintenance and surveillance:

Figure 14-15

Tipaza’s Lighthouse Original Design (Draw by the L. Amroun,
2023) / Tipaza’'min Deniz Feneri Ozgiin Tasarim: (L. Amroun
tarafindan ¢izildi, 2023)

Tower and staircase in Tipaza’s Lighthouse:

The height assigned to a lighthouse tower depends on the
range of the light and the elevation of the ground above
sea level. When the ground is very high, the tower is given
a height necessary to protect the lantern’s glass from
ordinary acts of damage (Miller, 2010, p. 26). Located
at 30 meters above sea level, the tower of Tipaza’s
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lighthouse was erected on square plan; the shape works  Figures 17-18

best for lower towers connected to accommodations and Balustrade of the Tower / Kulenin Korkuluklar: (L. Amroun,
. . . 2018

dependencies. It is semi-embedded on the center of north )

facing facade, and has a height of 10 meters above the

ground floor and 2.6 meters wide.

The lighthouse tower features a cylindrical interior
structure (Fig. 16), with a diameter at least equal to that of
the lantern, estimated to be approximately 1.60 meters. A
staircase is articulated around a central core on one side,
while on the other side, it is anchored into the wall of the
tower. This architectural design enhance both the adhesion
and the stability of the structure, while ensuring efficient
vertical access to the service room. At this level, a second
staircase is installed. Smaller, narrower and steeper, it
optimizes the available space, allowing for the placement of
equipment required for maintaining the lenticular system.
This staircase provide direct access to the lantern chamber.

At the top of the tower is the chamber housing
the lantern, it contain a heavy lenticular system,
maintenance equipment, and, occasionally, a movable
bed. The keeper is required to maintain this space in
a clean and orderly manner to prevent any obstruction
to the proper functioning of the rotating system. The
lighting apparatus chamber is composed of a masonry
base topped by the lantern, whose support are embedded
into the upper courses of the structure. To minimize the
intrusion of dust particles into the lantern, the entrance
to the staircase leading to the chamber and the door at
it bases are covered by protective drum. This door is
located on the landing step, ensuring controlled access
to the lantern chamber.

The lighthouse tower, a symbol of technical prowess
and significant historical value, houses a lenticular
apparatus designed by Sautter & Co workshops in
1865. Despite its limited width of 2.6 meters, every
space is meticulously arranged, perfectly embodying
the key of “less is more” and ensuring high-quality
functionality that has endured for over a century.

Figure 16

The Section on Tower Staircase of Tipaza’s Lighthouse (Draw by L.
Amroun, 2024) / Tipaza 'nin Deniz Fenerinin Kule Merdivenindeki
Boliim (L. Amroun tarafindan ¢izildi, 2023)
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Another small door is installed in the lenticular chamber.
It leads to a cantilevered platform surrounding the tower,
constructed with solid slabs held in place by stone side
brackets, which are securely fixed to the construction with
bronze pins. This platform allows for necessary repairs to
the glass dome protecting the lantern and ensure a thorough
and regular cleaning to maintain the proper functioning of
the lighthouse. Above, a galvanized iron balustrade (Fig.
17-18) is added over the platform’s cornice, enhancing the
aesthetic and character of the building.

At the base of the tower, Tipaza’s lighthouse is equipped
with a storage room for oil, designed to be insulated from
external temperature fluctuations. This room contains also
wicks, crystal chimneys, spare part, and various essential
tools for the proper functioning of the lighthouse. A well-
organized storage system is crucial to ensure the longevity
of supplies and the efficiency of the service.

The Housing Facilities in Tipaza’s Lighthouse

Tipaza’s lighthouse is manned by one keeper, a married
man who resides on-site with his family. This arrangement
offers the advantage of improving the keeper’s well-
being, avoiding the feeling of isolation in a remote
location, which can be away from urban population, and
ensuring that he can be assisted when needed in his duties
by his wife or child (Fichou, 2005, p. 9).

Originally, the main building of the lighthouse (Fig.
14), was designed as a single floor with a height of 4.50
meters, a rectangular ground plan measuring 10.50 x
16.70 m? and a hipped roof. It can be divided in two parts:
the private house and the offices, the two are separate
with a door to preserve the family’s privacy.

At the entrance of the building, two offices are localized.
The first one is designated for the lighthouse keeper,
providing direct access to the tower and serving to keep
archives of the different operations carried out, mainly the
roof repairs and the cleaning of the lenticular apparatus.
The second office serves as reception area for visitors and
sea travellers passing through the city of Tipaza. This place
is richly decorated to honour their guest. In the past, this
office also functioned as accommodation for an assistant
lighthouse keeper or staff from the lighthouses commission
who came to provide the guardian with the necessary
supplies and maintenance tools (Guigueno & Goven,
2013). A visitor’s book is maintained here to register the
number of person who stopped at the lighthouse.

The second part of the building is the residential area,
consisting on two rooms; one of which is equipped with
fireplace. These rooms are located near the lighthouse
tower, allowing the keeper to view the light directly from
his window, eliminating the need to expose himself to
harsh weather conditions immediately upon leaving his
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bed. The kitchen is situated at the rear of the building,
benefiting from wind protection and featuring a secondary
access to a small vegetable garden.

The arrangement of spaces at Tipaza’s lighthouse adheres
to the architectural standards of lighthouse design, while
distinguishing itself through the separation between
residential and functional areas, thus safeguarding the
privacy of the keeper’s family life.

Aesthetic and Structural Identification of Tipaza’s
Lighthouse

The Treaty of Architecture published by Reynaud
classifies lighthouses as buildings of public utility
(Reynaud, 1867, p.403), declaring, we “no longer admit
as much richness of ornamentation”. Established in
general far from urban construction, on the borders of the
territory, they must be conceived with all the simplicity
that it includes. Yet, they still benefit of a monumental
character (Puppi, 2012, p. 3).

This statement aligns with the principles of 19th century
architecture, a style that emphasizes the perfection of
lines, and the simplicity of decoration against the high
ornamentation of Late Baroque and Rococo (Fig. 19)
(Tando & Bano, 2023, p. 57096).

The base of the lighthouse is highlighted by the use of
ashlar masonry, contributing to enhancing its visual
presence and ensuring its structural stability. The chosen
ashlar masonry, selected for its aesthetic qualities and
durability, adds a historical dimension to the overall
architectural ensemble.

The terrace perimeter, projecting on all four facades, is
accentuated by a cornice, providing an elegant finish to the
structure. This cornice, aside from its aesthetic role, also
serves a practical function by directing rainwater away
from the building, thus contributing to its preservation.

A striking similarity (Fig. 20) with the architectural pattern
is evident in the use of rectangular windows with a flat stone
frame. These openings are functional for light circulation
and carry symbolic and artistic connotations, thereby
contributing to the overall aesthetic of the lighthouse.

Continuous stone bands, extending from windowsills,
add an additional layer of architectural detail. These
linear elements play a role in visually harmonizing the
facade and reinforcing the coherence of the design.

Under the windows, the sills take the form of flush tables,
offering a smooth visual transition between the openings
and the rest of the structure. This feature can also be
interpreted as a decorative element, emphasizing the
attention to detail in the lighthouse’s design.
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Figure 19

An Example of A Neo Classic Elevation / Neoklasik Bir Cephe Ornegi (URL 7)

The Tipaza lighthouse’s east-to-west orientation serves
both the comfort of its residents and the protection of the
structures, which are regularly exposed to sea humidity.
Another important consideration was to provide the
building with large windows (Fig. 21), facing away from
the dominant winds and allowing sunlight to naturally
ventilate living areas.

Figure 20
Draw of Tipaza’s Lighthouse Elevation / Tipaza 'nin Deniz Fe-
neri Cephe Cizimi (L. Amroun, 2023)

Concerning structural identification, it should be
mentioned that the lighthouse commission declared:

Encouraging Algeria’s engineers to gather essential
elements for establishing programs that will form the
foundation for drafting final projects. Subsequently,
urging them to adopt a system of construction that is both
simple and economical, while ensuring nothing essential

Figure 21
The Arrangement of Windows on Fagade / Cephede Pencerelerin
Diizenlenmesi (L. Amroun, 2018)
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for strength is overlooked, and incorporating elements
conducive to proper maintenance and preservation of
lighting apparatus. (Circular from France’s archive
consulted on march 2023).

In Algeria during the 19th century, buildings were
primarily constructed using rubble stone due to several
benefits it provided: the material was readily available
near construction sites, it was cost-effective, and the
construction process was straightforward. Tipaza’s
lighthouse follows a similar construction approach. Most
of these adjacent buildings were erected with masonry
stonewalls (Sanchez’Beitia et al., 2020, p. 6) involving
a mix of dressed stones and rubble stones (Fig. 22-23).
Dressed stones are used for the foundation, framing
(windows and doors), and cornerstones.

The front-facing rubble stonewall of Tipaza’s lighthouse
has a base that’s approximately 60 cm thick where it
rests on the ground. This width gradually decreases as
it goes higher. The rubble stones are stacked in a way to
minimize gaps, and rock fragments are inserted to secure
the blocks together. The smoother and flatter sides of the
blocks are positioned on the exterior of the walls, which
are the visible parts known as “facing” (Beuret, 2023).

The interior is filled with various materials such as
stones or discarded pieces from stone cutting, known
as “filling.” Transverse stones are placed periodically to

Figures 22-23
The Use of Rubble and Regular Stone / Moloz ve
Diizenli Tas Kullanimi (L. Amroun, 2018)
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reinforce the structure. When these stones go through the
full thickness of the wall, they are called “headers” and
“stretchers.” The entire structure is bound together by an
ample amount of lime mortar.

The floor was made with metal beams (Fig. 24-26),
which were supported by the inner setback of the wall.
Between those beams, plaster elements (augets) are set
and plaster joist (lambourdes) support the floorboards
(Cardoso et al., 2018, p. 17).

Figures 24-26

The 3D Simulation for Visualizing the Structural Element
of Tipaza’s Lighthouse / Tipaza Deniz Fenerinin Yapisal
Elemanlarmi Gérsellestirmek i¢in 3D Simiilasyonlar
(L. Amroun, 2024)
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Figures 27-28

The Use of Rubble and Lime Mortar / Moloz ve Kire¢ Harct Kullanimi (L. Amroun, 2018)

The dimensions of the tower and the thickness of the
masonry, are carefully calculated because of the type of
equipment the lighthouse must carry.

The quadrangular tower of Tipaza’s lighthouse, follows
the same construction approach as the rubble stonewalls
(Fig. 27-28), reinforced with dressed stone at the corners.
Inside the tower, which has a circular interior, the walls
and primary steps are constructed using dressed stones,
guaranteeing the strength of the entire structure.

Thick renders, usually 2 to 3 well-compacted mortar
layer, were found with decreased thickness to the surface.
The binding system was based in hydrated lime, while
aggregates were also from natural origin (Sanchez-Beitia
et al., 2020, p. 4).

Current State of Tipaza’s Lighthouse

Protected Areas are among the most vulnerable targets
of the effects of climate change, as they are decisive
components of the conservation toolbox (Craciun &
Garjoaba, 2022, p. 11). It is known that environmental
actions like temperature fluctuations, winds and seismic
vibration have an influence on the behavior of masonry
heritage buildings, such as towers (Pena et al., 2021, p.
1), and lighthouses (Fig. 29). The damage could become
irreversible. If more chemical factors are added like
corrosion, moisture penetration and intense attack by
soluble salt (through salt spray and capillarity absorption)
(Papayani & Pachta, 2013, p. 3).

In recent years, Tipaza’s lighthouse suffers damages
that threaten its structural integrity and operational
functionality. The challenges it encounters are not merely
aesthetic; they significantly affect the lighthouse’s
stability and longevity. The table below (Table 2) outlines
the various disorders impacting Tipaza’s lighthouse,
highlighting the urgency of intervention to preserve this
vital maritime landmark.

Among the most pressing issues are environmental factors
such as erosion and weathering, which have accelerated
the degradation of the lighthouse’s materials. The
corrosive effects of saltwater compromise the integrity
of metallic components and weaken the masonry, leading
to cracks and structural failures.

Further complicating these challenges are biological
factors, including the growth of moss and other vegetation
on the lighthouse’s surface. While they may seem
innocuous, such growth can retain moisture, exacerbating
the deterioration of the underlying materials.

The National Office of Maritime Signaling, responsible
for the facility, has been overseeing refurbishment and
renovation efforts since 2002. These initiatives include
renewing interior plaster to eliminate mold, improving
the terrace’s waterproofing to prevent water infiltration,
and repairing the drainage pipes for rainwater runoff.

Figure 29
The Effect of Humidity on Tipaza’s Lighthouse / Tipaza 'nin Deniz
Feneri Uzerinde Nemin Etkisi (L. Amroun, 2018)
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Table 2
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Disorder of Tipaza’s Lighthouse / Tipaza 'nin Deniz Fenerinin Malzeme Bozulmalar: (L. Amroun, 2024)

Unfortunately, these refurbishment efforts were insufficient
to keep the lighthouse of Tipaza in good condition. A few
years later, the roof collapsed (Fig. 30) leaving the interior
walls exposed and causing the destabilization of the entire
structure. It is worth noting that the roof, constructed with
steel beams, plays a role in reinforcing the strength of the
walls, thus establishing a balance.

The use of incompatible repair materials such as
cement and concrete that workers used in the refection
of the lighthouse, induced intense exfoliation, cracking
and crumbling due to the difference of their physic-
mechanical and chemical characteristics (Fig. 31-32)
(Papayani & Pachta, 2013, p. 3).

This situation arises big concerns especially because
the lighthouse is still in function and the lack of regular
maintenance by lighthouse keepers might stop its usage,
despite their continuous presence.

Considering a 19th century building in a maritime
setting, these interventions can potentially accelerate its
deterioration. Lacking experts in historic preservation
and appropriate conservation methods, well-intentioned
but misguided efforts may inadvertently harm the
structure rather than safeguard it.

The National Office of Maritime Signaling can only provide
small interventions. In the case of the Tipaza lighthouse, the
urgency was to ensure its stability after the destruction of
its roof-terrace by proposing a system of reinforcement the
load-bearing walls through buttresses, as well as suggesting
a temporary metal roof to protect the interior of the building.

In a subsequent phase, it is essential to undertake wall
stripping to remove the cement mortar applied during
the renovation work and replace it with hydraulic lime
mortar, a material that is in harmony with the rubble
used in the lighthouse’s construction. These forms of
intervention represent the initial restoration steps that can
only be completed with a proper preliminary diagnosis.
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Figure 30
View from the Towe of Tipaza’s Lighthouse / Tipaza 'nin Deniz
Feneri Kulesinden Gériintim (L. Amroun, 2018)

Figures 31-32 )
Incompatible Materials Used on it / Uzerinde Kullanilan Uyumsuz
Malzemeler (L. Amroun, 2018)

It is important to note that the Tipaza lighthouse is located
within an archaeological site classified by UNESCO since
1982. Situated in a natural environment near Chenoua
Mount, the lighthouse possesses significant heritage
potential that contributes to the development of Tipaza’s
maritime heritage. In this context, the coordination of
various political entities (Ministry of culture, National
Office of Signaling System and local authority) is essential
to safeguard and promote the lighthouse within the wider
framework of cultural and touristic development.

DISCUSSION OF RESULT

Over the centuries, coastal areas have been shaped by
natural processes as well as by the utilization of the
maritime environment by local communities. Algeria,
with its 1622 km coastline, has undergone a significant
transformation of its maritime landscape. The historical
evolution process has demonstrated the existence of a
rich typological variety from east to west, dating back
from Phoenician presence to the present day.

The cultural heritage present in the provinces along the
Algerian coast have been documented by the Ministry
of Culture, whose main missions include ensuring the
conservation and valorization of the major works of
Algerian cultural heritage, promoting the development of
practices inherent to their (re)appropriation, and making
them accessible to the widest audience. The preservation
and protection of the natural and cultural resources of the
Algerian coastline should involve the creation of marine
and protected coastal areas (Nguyen et al., 2020, p. 145).

According to this work, we propose to include the
lighthouses of Algeria, which play an important role in
enhancing the coastal landscape. Through this approach,
they can be recognized as significant elements of the
maritime landscape and beneficing an adequate support
to safeguard this heritage.

As demonstrated on the case of Tipaza’s lighthouse, the
building dispose of a high historical value with a unique
character in its organization. Firstly, it has a functional
aspect in terms of managing the lighthouse and the well-
being of its occupants. Additionally, it possesses an
aesthetic character, even though the political context of
the 19th century requiring economy and simplicity in the
design of public utility buildings. The Tipaza’s lighthouse
integrates perfectly its immediate environment. The
rational and balanced use of ornamentation has given
rise to a harmonious building that enhances the coastal
landscape of the city Tipaza.

Despite the richness of the architectural attributes that
Tipaza’s lighthouse possesses, the building has not
been classified as maritime heritage. This is due to its
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administrative affiliation with the National Office of
Maritime Signaling, which continues to operate the
building regularly regardless of its construction status
being as high risk.

This legal gap can be addressed by considering Tipaza’s
lighthouse as an inseparable component of the coastal
landscape. Its location within an ancient Roman city and
its proximity to a Phoenician burial, although classified as
a site of historical monument and protected since 1982,
does not encompass Tipaza’s lighthouse, even though it
is part of the surrounding area to be considered (Situated
at a distance of less than 200 meters). The heritage code
recommend that the surroundings area defined by all
built or non-built structures, classified by extension and
participating in a visibility relationship with the historic
monument, within the boundaries of a protection zone with
a minimum distance of 200 meters (Touil & Messaoud,
2005, p. 71). They will be afforded the same protection.

This situation is attributed to the non-recognition of
lighthouses as historical monuments and the absence
of policies for the preservation and usage of coastal
cultural heritage in Algeria. This affiliation as a historical
monument will enable Tipaza’s lighthouse to benefit
from appropriate financial support and be handled by a
group of specialists in the restoration and conservation of
cultural assets. At the beginning of their work specialist
will be charged to establish a diagnosis and determine
emergency measures to halt the lighthouse’s deterioration.
They will establish an action plan and an appropriate
restoration strategy, ensuring its proper execution.

This analysis carried out on the Tipaza lighthouse can be
extended to all 23 lighthouses in Algeria.

Based on the key objectives of the Med-Phare program,
which aims to implement a multidisciplinary scientific
methodology to gather various policies influencing
coastal regions, realized through planning and
programming for the management of resources and
coastal space; we will strive to establish guidelines to
achieve it on Algeria’s lighthouses.

In this context, the lighthouse enhancement project will
involve the National Maritime Signaling Office as the
main administrator in collaboration with the Ministry of
Culture, responsible for implementing the management
policy in a historically valuable environment, as well
as the Ministry of the Environment, responsible for
managing natural heritage.

The main activities of the project include creating a
database of catalogued lighthouses in Algeria, as done
for the Tipaza’s lighthouse (Fig. 33), implementing
enhancement approaches and actions for building
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rehabilitation and improved accessibility, as well as
widely communicating the current significance of
maritime built heritage.

The heritage enhancement is the starting point of the
reflection and should be proposed considering, emergency
measures to preserve the buildings while maintaining
the identity of the structure (materials, typology,
architecture, geometry...) and its natural environment.
It is also important to be able to maintain maritime
signaling activity and even preserve its memory. Thus,
it is necessary to:

» Extend the use of existing equipment.

* Plan and attempt to integrate existing equipment
with new technology, when possible.

* Replace railings, exterior coverings, roofs, door and
window frames with modern materials, keeping the
design and style as close as possible to the original
elements.

Particular attention should be also given to the immediate
natural environment as very often-important biodiversity
surrounds lighthouses due to their strategic location. One
example is the Habibas Islands, which are part of the ASPIM
(Specially Protected Areas of Mediterranean Importance).
The islands are rich in significant natural heritage, both fauna
and flora and associated with the presence of the Habibas

Figure 33
Example of Database Apply to Tipaza’s Lighthouse / Tipaza 'nin
Deniz Fenerine Uygulanan Veritaban Ornegi (L. Amroun, 2024)
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Island lighthouse, built in 1870. This heritage component
should be addressed by the same Med-Phare program, to
ensure its preservation and enhancement.

CONCLUSION

The Mediterranean Sea is one of the world’s priority
conservation areas because of its relatively large number
of endemic species (Maccarone et al., 2014, p. 325) and
valuable landscape. The integration of lighthouses into
valorisation projects, such as those carried out along
the French coast, offers promising solutions for the
preservation, restoration, and promotion of these significant
elements of maritime heritage. The program is based on the
identification of lighthouses and the establishment of an
architectural inventory that highlights their intrinsic values,
including their visual appearance, landscape integration
and stylistic components. As a result of this initiative, no
fewer than 90 lighthouses have been classified.

Fostering collaboration among various stakeholders,
as achieved in Greece through the EC-Pharos project,
demonstrates a successful heritage policy rooted in a
holistic approach. This initiative, led by the University
of Thessaloniki and the Greek Ministry of Culture, is
supported by legal instrument that facilitate lighthouse
conservation. In the Algerian context, a similar approach
could be developed by the National Maritime Signalling
Office, in collaboration with the Ministry of Culture, and
the Ministry of the Environment. Such a strategy would
ensure the effectiveness of conservation efforts, while
taking into account the surrounding natural environment.

The evolution of Algeria’s coastal landscape throughout
history is evidenced by the presence of various remnants
dating from antiquity and the Middle age, which attest
to the richness of its maritime heritage. Algeria’s
lighthouses, equally as priceless as those in France, are
emblematic element. Protecting these structures is not
only essential for appreciating the historical narratives
of maritime activities, but also for understanding
the evolution of coastal landscapes. As we strive to
safeguard these lighthouses, we simultaneously enrich
our cultural heritage and promote awareness of the
intricate relationship between human activities and the
marine ecosystem.

Based on the model developed in the Med-Phares
project, which aim to promote and support the
development of these unique maritime entities, we focus
on Tipaza lighthouse as a case study. The absence of
written historical archives highlights the urgent need for
fieldwork in the preservation of maritime heritage. On-
site investigations are essential, as they provide valuable
data on the structural and architectural integrity of these
monuments, while preserving tangible evidence of their

historical significance. Without timely intervention, the
continued deterioration of these structures risks not only
the loss of a physical asset but also the erosion of an
important segment of the region’s maritime and cultural
history. Lighthouse, as Tipaza’s one, serves as a crucial
indicator of the historical development of maritime
routes, trade networks, and navigational practices. They
play a pivotal role in reconstructing the past and their
destruction would represent an irreversible loss of a
key element of our collective memory, hindering our
understanding of the evolution of coastal infrastructure
in the Mediterranean.

Globally, many lighthouses around the world that are no
longer used for maritime signalling are being repurposed
into museums, hotels, and restaurants, taking advantage
of the landscape value they offer. What will became
of Algeria’s lighthouses if we allow them to continue
degrading and deteriorating? An immediate action must
be applicable to ensure their preservation and sustainable
reuse, safeguarding their role as enduring symbols of
maritime heritage.



212

DOI: 10.22520/tubaked. 1480215

REFERENCES

Allard, E. (1889). Les phares: Histoire, construction et
éclairage. J. Rothshild éditeur.

Amari, K., Abdessamed Foufa, A., Zouaoui, M. C., & Uva,
G. (2020). Seismic vulnerability of masonry lighthouses:
A study of the Bengut Lighthouse Dellys Boumerdés
Algeria.  Building, 10(12), 247-277. https://doi.
org/10.3390/buildings10120247

Assari, N. (2007). Alger des origines a la régence turque.
Edition Alpha.

Balhi, M., & Zebar, Z. (2016). Les phares d’Algérie: Vigiles de
la mer. Casbah édition.

Baradez, J. (1952). Tipaza ville antique de Maurétanie.
Imprimerie officielle d’Alger.

Barette, F. (2021). Rome en Afrique. Retrieved from https://
www.clio.fr/bibliotheque/bibliothequeenligne/rome_en
afrique.php?letter=A

Basagac, O., & Bilgin Altinoz, G. (2018). An important
maritime heritage: Lighthouses on the Aegean coast of
Turkey. TUBA-KED, 17, 141-159.

Beuret, A. (2023). Les murs en moellons lies a la chaux.
Retrieved from https://www.artisanat.ch/reportages/10-
les-murs-en-moellons-lies-a-la-chaux.html

Boucheéne, A., Peyroulou, J.-P., Tengour, O. S., & Thénault,
S. (2014). Histoire de I’Algeérie a la période coloniale.
Edition La Decouverte.

Boukhemkhem, A. F., & Iffour, W. (2016). Integrated coastal
zone management (ICZM) approach: Algerian national
strategy case. Revue des Sciences Economiques de
Gestion et de Commerce, 20(33), 69-91.

Boulinguez, C. (2022). Les ports romains de [’ Afrique antique.
Association des Professeurs d’Histoire et de Géographie,
459.

Briquel-Chatonnet, F. (2003). Les Phéniciens et la Méditerranée
occidentale. In M. Coltelloni-Trannoy (Ed.), L 'Algérie au
temps des royaumes numides (pp. 85-105). SOMOGY
Edition d’art.

Carayon, N. (2008). Les ports phéniciens et puniques.
Géomorphologie et infrastructures. University Marc
Bloch.

Cardoso, R., Paiva, A., Pinto, J., & Lanzinha, J. (2018). Structural
and material characterization of a Haussmann building.
Urbanism Architecture Construction, 9(4), 347-356.

Craciun, C., & Garjoaba, A.-1. (2022). Methods of approaching
natural protected areas from the towns of Europe.
Urbanism Architecture Construction, 13(1), 11-28.

Dieudonné, C., Pichon, A., & Suche, J.-M. (2016). Valorisation
des phares et des maisons-feux. Ministry of Environment
Energy and Sea.

Lila AMROUN - Youcef SI YOUCEF

Fichou, J.-C. (2005). D’une occupation a un métier: La
formation des gardiens de phares 1839-1960. Technique
et Culture, 45. https://doi.org/10.4000/tc.1511

Francois, B. (2018). Les villes du nord de 1’Afrique entre
Antiquité tardive et conquéte arabe. In S. Panzram &
L. Callegarin (Eds.), Entre civitas y madina (pp. 191-
201). Casa de Velazquez. https://doi.org/10.4000/books.
cvz.23532

Gsell, S. (1903). Fouilles de gouraya : Les sépultures puniques
de la cote Algérienne. Harvard University.

Guigueno, V. (2012). Le Phare en pieces détachées, Amédée et
les tours métalliques du XIXe siécle. Livraison d histoire et
d’architecture, 24, 85-105. https://doi.org/10.4000/1ha.330

Guigueno, V., & Goven, F. (2013). Phares, monuments
historiques des cotes de France. Edition du patrimoine.

Halouane, H. (2019-2020). Discours sur la toponymie et
processus de (construction) de ['imaginaire linguistique
[Unpublished Doctoral Thesis]. University of Algiers.

Khelifa, A. (2007). Histoire d’El Djazair Bani Mazghanna.
Edition Dalimen.

Lancel, S. (2003). L’ Algérie au temps des royaumes numides.
In G. Sennequier & C. Colonna (Eds), Les puniques a
Tipasa (pp. 85-105). SOMOGY Edition d’Art.

Laporte, J.-P. (2006). Africa Romana. In A. Akerraz & P.
Regguri (Eds.), Siga et !'ile de Rashgoun (pp. 2531-
2597). Carocci editor.

Laporte, J.-P. (2011). Provinces et identités provinciales dans
I’Afrique romaine. In C. Briand-Pansart & Y.Moderan
(Eds.), Particularités de la province de Mauretanie
Cesarienne (pp. 111-150). Cahier des CRAHM.

Lewis, M. (2012). Iron lighthouses. Construction History
Society, 27, 23-64.

Maccarrone, V., Filiciotto, F., Buffa, G., Mazzola, S., &
Buscaino, G. (2014). The ICZM Balanced Scorecard:
A tool for putting integrated coastal zone management
into action. Marine Policy, 44, 321-334. https://doi.
org/10.1016/j.marpol.2013.09.024

Magnani, E., & Pistocchi, F. (2017). The role of lighthouse in
the coastal identities. Almatourism, Journal of Tourism,
Culture and Territorial Development, 8(6), 123-143.
https://doi.org/10.6092/issn.2036-5195/6360

Marie, G., & Peron, F. (2009). Le patrimoine maritime bati des
littoraux: Elément majeur d’identité et de reconstruction
culturelle. International Festival of Geography, Brest,
France.

Materiels, L. (2007). Holistic strategy for the Preservation,
Restoration and Integration in the life of the modern societies
of Old European Masonry Lighthouses [Final Report of
ECPHAROS]. Aristotle University of Thessaloniki.



213

THE RECOGNITION OF ALGERIA’S LIGHTHOUSES AS MARITIME HERITAGE: CASE OF TIPAZA'S LIGHTHOUSE

Med-Phares. (2016). Catalogue des phares de la Tunisie.
Agence de Protection et d’Aménagement du Littoral,
Tunis, Tunisia.

Med-Phares. (2016). Catalogue des phares et sémaphores
de Méditerranée frangaise. Conservatoire du littoral,
Rochefort, France.

Meynier, G. (2017). France-Algérie (1830-1962). Des
antécédents historiques aux occasions manquées.
Raison présente, 203(3), 55-63.

Miller, A. S. (2010). The lighthouse top I see: Lighthouses
as instruments and manifestations of state building in
the early republic. Buildings and Landscapes: Journal
of the Vernacular Architecture Forum, 17(1), 13-34.

Missoum, S. (2003). Alger a I’époque Ottoman: La médina
et la maison traditionnelle. INAS, Algiers, Algeria.

Nguyen, H. D., Hamma, W., Stan, M. 1., Tran, V. T,
Astefanoaiei, R., Bui, Q. T., & Pham, Q. T. (2020).
Impacts of urbanization and tourism on the erosion
and accretion of European, Asian and African coastal
areas and possible solutions. Urbanism Architecture
Construction, 11(2), 123-156.

Papayianni, I., & Pachta, V. (2011). Materials and techniques
for the restoration of historic lighthouses. In 14th
international conference and exhibition, structural
faults + repair. University of Edinburgh, Scotland, UK.

Papayianni, 1., & Pachta, V. (2013). Revitalization and
exploitation of historic lighthouses: The case study of
Fresenius. Environmental Bulletin, 22(7b), 2197-2202.

Pena, L., Domede, N., & Fady, N. (2021). Contribution of
PCA and ANN in the structural diagnosis of a masonry
lighthouse under temperature and wind actions.
International Journal of Architectural Heritage:
Conservation, Analysis, and Restoration, 16(9), 1325-
1346. https://doi.org/10.1080/15583058.2021.1882012

Peron, F., & Mari, G. (2012). Les logiques de construction
du patrimoine maritime culturel: De 1’émergence
du concept a sa prise en compte dans les politiques
territoriales. In Actes du Colloque international
Patrimoine culturel et désirs de territoires: Vers quel
développement? (pp. 103-116). L’Harmattan, Nimes.

Puppi, M. (2012). L’imagination des phares chez Léonce
Reynaud. Le phare et I’architecte, 24, 63-84. https://doi.
org/10.4000/1ha.95

Rénard, L. (1867). Les phares. Librairie de L. Hachette and
C.

Reynaud, L. (1803). Traité d’architecture: Composition des
édifices, étude sur [’esthétique [’histoire et les conditions
actuelles des édifices. Dunod Editeur.

Salama, P. (2006). Sites commerciaux antiques sur le littoral de
I’ Algérois. Mélanges de I'Ecole francaise de Rome, 118(2),
527-547.

Sanchez-Beitia, S., Luengas-Carrefo, D., & Crespo de Antonio,
M. (2020). Procedure to identify the technological and
constructive values in historical lighthouses: Application
to the lighthouses of Spain. American Society of Civil
Engineers, 26(3), 31-42. https://doi.org/10.1061/(ASCE)
AE.1943-5568.0000428

Schiffer, M.-B. (2005). The electric lighthouse in the nineteenth
century: Aid to navigation and political technology.
Technology and Culture, 46(2), 275-305.

Tando, M., & Bano, F. (2023). Comparative critical analysis
of modern architectural styles. Indian Journal of Natural
Science, 14(78), 57095-57106.

Touil, A., & Messaoud, H. (2005). Les abords des biens
culturels immobiliers: Entre réalité urbaine et exigences
de la protection. Vies des Villes, 5, 71-72.

Vitalien, L. (1959). Les Vandales et I’ Afrique. Revue des études
Byzantines, 17, 287-288.

Yahiaoui, N. (2003). Les confins occidentaux de la Maurétanie
Césarienne  [Unpublished Doctoral Thesis]. Ecole
pratique des hautes ¢tudes EPHE.

URL References

URL-1. Le grenier de Clio. (2020). Comptoirs Phéniciens.
Retrieved Mai 25, 2022 from https://mythologica.fr/p-
orient/p-phenicie.htm

URL-2. Jahiliyya ignorance ou trésor. (2011). La ville Roma-
no-africaine. Retrieved May 06, 2025 from https://jahi-
liyyah.wordpress.com/2011/02/17/1a-ville-romano-afti-
caine/

URL-3. Roman Ports. (2016). Julia Hippo Regius Algeria.
Retrieved December 20, 2023 from https://www.roman-
ports.org/fr/les-ports/300-julia-hippo-regius.html

URL-4. Larouss. (2005). Le protectorat Ottoman. Retrieved
January 5, 2024 from https://www.larousse.fr/encyclope-
die/images/Le_protectorat_ottoman/1011318

URL-5. Serie Economique. (2011). Algérie, éclairage des
cotes. Retrieved May 22, 2022 from https://alger-roi.fr/
Alger/phares/textes/9 eclairage des cotes_docs77.htm

URL-6. Témoins d’archéologie Africaine. (2015). Plan sché-
matique de situation des feuilles de Tipaza. Retrieved
February 25, 2024 from https://taa.africa/iconotheque/72-
tipasa/158-plan-schematique-de-situation-des-fouilles-
de-tipasa-dans-la-seconde-moitie-du-xxe-s.html

URL-7. Style néoclassique. (2017). Syntaxe et langage d’un
batiment de style néoclassique. Retrieved September 5,
2023 from https://archiguelma.blogspot.com/2017/01/
cours-n2-style-neo-classique-3eme-annee.html






215

TUBA-KED 31/2025

UNESCO DUNYA MIRASI GEGICI LISTESI’NDE YER ALAN
HARPUT'TAKI SOMUT KULTUREL MIRASIN KORUNMASINA
YONELIK BIR ALAN ARASTIRMASI

A FIELD STUDY ON THE CONSERVATION OF TANGIBLE
CULTURAL HERITAGE IN HARPUT, WHICH IS INCLUDED IN THE
UNESCO WORLD HERITAGE TENTATIVE LIST

Makale Bilgisi | Article Info

Bagvuru: 25 Ekim 2024 | Received: October 25, 2024
Hakem Degerlendirmesi: 10 Aralik 2024 | Peer Review: December 10, 2024
Kabul: 10 Mart 2025 ! Accepted: March 10, 2025

DOI: 10.22520/tubaked.1572958

Buse Hatun Cirit* - Simeyra Uyanik** - Osman Aydemir***
lhsan Yilmaz**** - Mehmet Elban*****

OzET

Buaragtirmanin amaci, 2018’de UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’nde yer alan Harput’un somut kiiltiire]l mirasinin
korunmasina iligkin bireylerin farkindalik diizeylerini incelemektir. Arastirma, karma arastirma desenlerinden gomiilii
karma yontem ile ylriitilmistiir. Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi secilmistir. Arastirmanin nicel yontemi i¢in
443, nitel yontemi i¢in 31 bireye ulagilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak gomiilii karma model kapsaminda,
nitel ve nicel veriler birlikte toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan nicel veri toplama araci olarak 5°1i likert tliriinde
8 maddeden olusan “Harput’un korunmasina yonelik toplumsal biling anketi” ve nitel veri toplama araci olarak 7
maddeden olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu tasarlanmistir. Nicel verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemler
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t-testi ile tek faktorlil varyans analizi ve nitel verilerin analizinde ise i¢erik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
10-17 yas grubu bireylerin somut kiiltiirel mirasa iligkin farkindalik diizeylerinin yetersiz oldugu saptanmistir. Sosyal
bilgiler ve tarih derslerinde verilen yerel tarih ders igeriklerinin somut kiiltiire]l mirasa iliskin farkindaligi destekleyecek
diizeyde olmadigi bulgulanmistir. Bununla birlikte arastirmanin diger bir 5nemli sonucuna gore katilimcilarin yerel ve
kamu kuruluslarinin somut kiiltiirel mirasin korunmasina dair faaliyetleri hakkindaki farkindalik diizeyleri diisiiktiir.
Arastirmanin sonuclarindan hareketle teori ve uygulamaya doniik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Somut Kiiltiirel Miras, Harput, UNESCO, Yerel Tarih, Karma Arastirma Deseni

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the awareness levels of individuals regarding the protection of the tangible
cultural heritage of Harput, which was included in the UNESCO World Tentative Heritage List in 2018. The research
was conducted with the embedded mixed method in mixed research designs. Convenience sampling method was
selected in the research. For the quantitative research method, 443 individuals were reached and 31 individuals were
reached for the qualitative method. In accordance with the purpose of the research, qualitative and quantitative data
were collected together within the scope of embedded mixed model. The researchers designed ‘Social awareness
questionnaire for the protection of Harput’ consisting of 8 items in 5-point Likert type as a quantitative data collection
tool and a semi-structured interview form consisting of 7 items as a qualitative data collection tool. An independent
samples t-test and one-way ANOVA were used to analyze quantitative data, and content analysis was used to analyze
qualitative data. As a result of the research, it was determined that the awareness levels of individuals aged 10-17
years regarding tangible cultural heritage were insufficient. It was found that the local history course contents given
in social studies and history courses are not at a level to support awareness of tangible cultural heritage. In addition,
according to another important result of the research, the awareness levels of the participants about the activities
of local and public organisations on the protection of tangible cultural heritage are low. Based on the results of the
research, some suggestions for theory and practice were made.

Keywords: Tangible Cultural Heritage, Harput, UNESCO, Local History, Mixed Research Design
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GiRiS
Kiiltiirel miras bir milletin hafizasini temsil etmektedir.
Kiiltiirel miras, somut kiiltiirel miras ve somut olmayan
kiiltiirel miras olmak tizere ikiye ayrilmaktadir
(Demirezen & Aktas, 2020, s. 414). Somut kiiltiirel
miras, insan elinin lrettigi eserler olarak tanimlanabilir
(Ozkartal, 2015). Degismezlik ve sabitlik kavramlariyla
da aciklanabilir (Basat, 2013). Soyut kiiltiirel miras ise
gelenek-gorenek ve degerlerdir (Ozkartal, 2015). Yine
17 Ekim 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Soézlesmesi’nin 2. maddesinde bulunan
tamimlar kisminda, soyut kiiltlirel mirasin bir bagka
tanimina rastlanilmaktadir. Buna gore;

Somutolmayankiiltiirel miras topluluklarin, gruplarin
ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltlirel miraslarinin
bir parcast olarak tanimladiklar1 uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara
iliskin araglar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar
anlamina gelir. Kusaktan kusaga aktarilan bu somut
olmayan kiiltiirel miras, topluluklarin ve gruplarin
cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine
bagli olarak, siirekli bigimde yeniden yaratilir ve bu
onlara kimlik ve devamlilik duygusu verir, boylece
kiiltiirel ¢esitlilige ve insan yaraticiligina duyulan
saygtya katkida bulunur. (UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu [UTMK], 2023).

Kiiltiiriin siirdiiriilebilirligine dair ¢aligmalarda, “duragan”
ve “dinamik” olmak {iizere iki kavramin ortaya ciktigi
goriilir. Bu baglamda somut kiiltiirel mirasin duragan,
soyut kiiltiire] mirasin ise dinamik yapiya sahip oldugu
goriilmektedir (Basat, 2013, s. 62).

Siirdiiriilebilir sehir kavraminin 6nemli bir boyutu kiiltiirel
mirasmn korunmasidir (Boz & Ozkan, 2019). Cagimizda
kirsaldan kente yasanan yogun goclerin dogal sonucu
olarak kirsal kiiltiir hafizas1 zayiflamaktadir. Buna bagh
olarak kirsal kesimde yasayanlarm kiiltirel kimlikleri
zayiflamakla birlikte soyut kiiltiirel mirasin da bozuldugu
goriilmektedir. Bunlarin olmamast i¢in kiiltiir unsurlarini
gelecek kusaklara aktarmak dnem arz etmektedir (Ding &
Diker, 2023, s. 1081). Somut kiilterel miras i¢in de benzer
kaygilardan bahsetmek miimkiindiir. Maddi kiiltiiriin
korunmasinda ise biitlinciil yaklagimlarin ve kiiltiirel
politikalarin da gelistirilmesi gerekmektedir. Bagka bir
ifadeyle her somut kiiltiirel miras iginde bir kiiltiir barindirir
ve bu ikisini ayirmak pek miimkiin degildir (Basat, 2013,
s. 64). Diger taraftan kiiltlirel mirasin korunmasi hem milli
bir mesele hem de evrensel bir meseledir. Nitekim Tiirkiye,
Venedik Tiziigl, Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasinin
Korunmasma Dair S6zlesme, ICOMOS, ICOM, Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmasi Soézlesmesi, Arkeolojik
Mirasin Korunmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi gibi
yasal metinlere taraf olarak kiiltlirel mirasin korunmasina
dair iradesini yansitmistir (Batmaz & Bigici, 2021, s. 98).

20-23 Ekim 2004 y1linda UNESCO tarafindan Japonya’da
diizenlenen “Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmas: Uluslararast Konferansi: Biitlinciil
Yaklagimlara Dogru” baglikli Yamato Deklarasyonu
kiiltiirel mirasin korunmasina dair nemli metinlerdendir
(Basat, 2013, s. 64). Uluslararast Anitlar ve Siteler
Konseyi ICOMOS’un somut kiiltiirel miras olarak mimari
mirasin korunmasina iligkin ortaya koydugu amaclara
bakildiginda korumaya dair bilgi toplamay1 temel
amaclar1 arasma dahil ettigi goriilmektedir (Ahunbay,
2009). Ancak hukuksal metinlerden 6te kiiltiirel mirasin
korunmasinda siirdiiriilebilir kiiltiirel miras yonetiminin
daha etkili bir yaklasim oldugu soylenebilir. Bu
yaklagima gore kiiltiirel mirast korumanin 6nemli bir
asamasi “miras degerlerinin neden korunmasi gerektigi
konusunda toplumsal biling olusturma”dir (Kusguoglu
& Tas, 2017). Bu baglamda kiiltiirel mirasin neden
korunmasi gerektiginin Oncelikle de kiiltiirel mirasin
tarihinin ve anlaminin bilinmesi olarak degerlendirilebilir
(Akt. Kusguoglu & Tas, 2017, s. 62).

Yerlesim alanlari, o yerin ge¢cmisinin  bugiine
yansimasidir. Bu durumda kiiltiirel miras ve ¢agdashk
birbiriyle  ¢elistirilmemeli  aksine  sentezlenmelidir.

Yerlesim yerlerinde caligmalar yapilip tarihi dokusuna
zarar vermeden gelisimi ve (Ozdogan, 2006, s. 36-37)
kiiltlirel mirasa saygi duyulmasi saglanmalidir (Kiilct,
2015, s. 31). Ancak Tiirkiye kendi kiiltiirel zenginliklerini
koruma konusunda yeterli biling diizeyine sahip degildir.
Devlet ise kiiltiirel miras bilincini bireye aktarmada bireyi
istekli hale getirmeli, denetleyici ve diizenleyici bir rol
tistlenmelidir (Ozdogan, 2006, s. 36-37). Burada kiiltiirel
miras farkindaligini yeni nesile aktarma gorevi egitimcilere
diismektedir. Kiiltiirel miras degerlerimizin koruyucusu
egitimdir. Fakat bazi yetersizliklere rastlanilmaktadir.
Ornegin ilkdgretim ve ortadgretimde sanat tarihi miifredat:
yenilenmesine ragmen yeterli olamamig ve 1970’li
yillarda gereksiz goriilerek kaldirilmigtir. Durumun bir
baska Ornegine bakilacak olursa, arkeoloji biliminin
ogrenciye aktarimi konusunda da yetersiz kalindigi
sOylenebilir. Ayrica ilkogretim ve ortadgretimde sosyal
bilimlere kolay, eglenceli, lazim olmayacak bilgilerin
oldugu dersler goziiyle bakildigi igin Kkiiltlirel miras
bilinci diisiik diizeyde kalmaktadir (Kiilcd, 2015, s. 31-
32). Bireylere kiiltiirel miras aktarimi ve kiiltiirel miras
bilinci olusturma gorevi biiyiik oranda sosyal bilgiler dersi
ile bagdastirilmistir. Sosyal bilgiler 6gretim programi
genel amaglar incelendiginde de bireyde kiiltiirel miras
bilinci olusturma ile ilgili maddeler vardir (Dénmez &
Yesilbursa, 2014, s. 431; Pehlivan, 2015, s. 13).

Kiiltiirel mirasin korunmasinda diger bir 6nemli husus o
kiiltiirel mirasa yonelik tehditlerin bilinmesidir (Kuscuoglu
& Tas, 2017, s. 66). Ayrica koruma yaklagimlarina
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bakildiginda yine toplumsal bilinglendirmenin, korumanin
temel unsurlarmdan biri oldugu degerlendirilmektedir.
Ciinkii “halki koruma konusunda bilin¢lendirmek icin
ilkokuldan baslayarak yiiksekdgretime kadar her diizeyde
bilgi vermek ve kamuoyu olusturmak Onemlidir”.
Denilebilir ki bir kiiltiirel miras olarak tarihi ¢evrenin
korunmasi i¢in tarihi ¢evrede yasayanlar, tarihsel ¢evreyi
“tahrip etmeden gelecege aktarabilecek istek ve bilince
sahip olmalidir” (Ahunbay, 2009).

SOMUT KULTUREL MIRAS OLARAK
HARPUT’UN ONEMi VE KORUNMASI

Harput’ta hikkiim siirmiis uygarliklara bakildiginda, ilk
olarak tarihi M.O. 2000’e dayanan Hurriler’in varlik
gosterdigi goriilmektedir. Hurri’lerden sonra, M.O.
14. yiizyilda bolgede Hitit’ler egemenlik gdstermistir.
Hititlerden sonra ise sirastyla Urartu (M.O. 12. yiizyil-
M.O. 7. yiizyll) ve Roma Imparatorlugu (M.S. 1.
ylizyil- M.S. 395) Harput’ta egemen giicler olmustur.
Malazgirt Savast (1071) sonrasinda Harput, Biiyiik
Selcuklu Devleti’nin eline ge¢mis ve daha sonra 1110
yilinda Artukluogullari’nin egemenligi altina girmistir.
14. vyiizyllda bolgede Ilhanhlar hiikiim siirmiistiir.
Mogollarin Anadolu’yu iggali ile Harput topraklari
Dulkadirogullari’nin eline gegmistir. Daha sonra bolgeye
sirastyla  Akkoyunlular’in  (1465-1507), Safeviler’in
(1507-1516) ve son olarak Osmanli Devleti’nin (1515)
hakim oldugu goriilmektedir (Basgiin, 2019, s. 42-44;
Harput Uygulama ve Arastirma Merkezi; UNESCO;
Coskun ve ark., 2009, s. 26, 29, 30).Osmanli Devleti’nin
bolgedeki hakimiyeti sonucunda, Harput’taki niifus
mezraya inmeye baglamistir. Harput tarihi kentine 5
km uzakliktaki bu yeni sehir merkezi, 1937°de Elazig
adin1 almistir (UNESCO). Gaspak (2015) ise Eski
Cag’da Harput’ta yasamis olan medeniyetlerin dini
inaniglarini incelemistir. Buna gore ¢esitli medeniyetler
oldugu gibi ¢esitli dini inaniglarin da var oldugu goriiliir.
Genel olarak ¢ok tanrili din anlayis1 goriilmekle beraber
Zerdistliik, Maniheizm ve Hristiyanlik inanglar1 da
varlik gostermistir.

Harput tarihindeki bu medeniyetlerin biraktigi somut
kiiltiirel miras olarak Harput Kalesi’nin, camilerinin,
kiliselerinin, hamamlarinin ve geleneksel kiltiir
evlerinin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde
yer almasinda dnemi biiyiiktiir. Yine bu somut kiiltiirel
miraslar sayesinde Harput dnemli bir turizm merkezi
olmustur (Tung, 2021, s. 38). Bunun yani sira Harput
yaz aylarindaki serin iklimi sayesinde Elazig’da
yasayanlar tarafindan O6zellikle aksam saatlerinde ve
hafta sonlarinda sik sik ziyaret edilmektedir (Cetinkaya,
2014, s. 73). Harput, turizm degerlendirmesi niteliginde
sayilabilecek kimi caligmalara konu olmustur. Buna
gore Harput i¢in bazi olumsuzluklarin oldugundan
bahsedilmektedir. Ornegin, Harput Kalesi’nin iyi
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korunmadigi, kazi ve restorasyon nedeniyle gezi
alanlarinin  uzun silire =ziyarete kapali kalmasi,
gezi alanlarina giden yollarin yetersizligi, Buzluk
Magarasi’na yeterli Onemin verilmemesi, turizm
altyapisinin ve Ustyapisinin eksik kalmasi, beslenme
hizmetinin yetersizligi ve son olarak da tarihsel mimari
dokuya aykir1 yapilarin tiiremesi gibi faktorler bu
olumsuz durumlar igerisinde sayilabilir (Tung, 2021,
s. 38, s. 41-42). Harput’un tanmitimi: konusundaki
eksiklik toplumun kiiltiirel mirasa dair farkindalik
diizeyinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Yine
bu diisiik farkindalik diizeyinin bir sonucu olarak da
kiiltiirel mirasa ve ¢evre temizligine dnem verilmedigi
goriilmektedir (Topgu ve ark., 2013, s. 836, 847).

Harput’ta varlik gosteren uygarliklar kendisinden
onceki uygarliktan kalan eserleri korumus, amacina
uygun olarak kullanmis ya da bagka tiirlii kullanim
i¢in iglevsellestirmislerdir (Atici, 2020, s. 26). 1940’1
yillara gelindiginde insanlar Harput’dan Elazig ovasina
gbe etmistir. Go¢ eden insanlar Harput’daki evlerinin
yap1 malzemelerini de sokerek gotiirmiis ve Harput’un
tarihi dokusuna zarar vermiglerdir (Yasar, 2013, s. 894).
Harput’da bulunan somut Kkiiltiirel mirasin bir kismi
restore edilmistir ancak islevselliklerini kaybetmislerdir.
Bir kisminin da restorasyon ihtiyact vardir ve kullanilir
durumda degildir. Islevsiz yapilar ziyaretgilere agik
degildir ve bu yapilarda fiziksel eskime hiz1 daha
yliksektir. (Cankara, 2021, s. 57). Restore edilmeyen
yapilarin restorasyonu i¢in planlar hazirlanmaktadir
(Atici, 2020, s. 26). Bunun yani sira birgok uygarliga ev
sahipligi yapan Harput’ta tarihi toplumsal tabakalagma
okunamamakta ve ziyaretcilere sergilenememektedir.
Cumbhuriyet sonrasi donemde yapilasmada tarihi dokuya
gerekli 6nem verilmemistir. Tarihi doku bozulmus ve
az sayida aslima uygun yapi giiniimiize ulasabilmistir
(Cankara, 2021, s. 57). Ornegin, Orta Cag Tiirk
mimarisinin 6nemli yapitlarindan birisi olan Harput Ulu
Cami, yapilan restorasyon calismalar1 sonucunda eski
mimari dokusunu kaybetmistir (Durukan, 1992, s. 199).
Bir bagka 6rnege bakacak olursak, Harput Ulu Cami (Bey-
Pinar) Cesmesi de 2005 yilinda aslina uygun olmayan bir
sekilde restore edilmistir. Cesmenin onarilan st Ortiisii
onu orijinal dokusundan uzaklastirmistir (Kilig, 2020,
s. 406). Bununla birlikte Harput’un sosyal yapilarina
bakildiginda degerlendirilebilecek unsurlarimdan biri
hamamlardir. Harput’ta, giiniimiize kadar varligini
stirdiirebilen iic hamam bulunmaktadir (Cankara, 2021,
s. 53). Onarim1 yapilan hamamlarin da mimari dokusu
zedelenmistir (Atici, 2020, s. 35).

Arastirmanin Problemi

2018 yi1linda UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne
dahil edilen Harput (Onal, 2023, s. 37), kiiltiirel kimligi
ile Tiirkiye’de kadim kentler arasinda yer almaktadir
(Azar, 2019). Harput’'un UNESCO asil listesine
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alinmasi1 beklenilmektedir (Sabah, 2021). Ancak
UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne dahil edilen
Harput’un korunmasina iliskin yukarida bahsedilen
biitiinciil koruma yaklasimlarindan korumaya dair bilgi
toplama (Ahunbay, 2009), toplumsal biling olugturma
(Kusguoglu & Tas, 2017), ilkokuldan yiiksekogretime
kadar kamuoyu olusturma gibi (Ahunbay, 2009)
calismalarin  yapilmadigr goriillmektedir. Nitekim
konuya iliskin alanyazina bakildiginda Harput’un
kiiltiirel kimligi (Azar, 2019), Harput’a iliskin turist
algist (Tung, 2021), eski caglarda Harput’un dini
yapist (Gaspak, 2015), Harput hamamlar1 (Cankara,
2021), Harput somut kiiltirel varliklarinin onarimi
(Kilig, 2020), 19. yiizyilda Harput’un sosyal ve dini
yapist (Karayil, 2018), restorasyon sonrasi yeniden
islevlendirilmis geleneksel Harput evlerinin ekolojik
degerlendirilmesi (Ozer, 2014), on dokuzuncu yiizyil
Harput vilayetinde giyim kusam kiltirii (Avci,
2013), Elazig-Harput miizik folkloru (Ekici, 2000)
arastirilmistir. Ancak kiiltiirel mirasin korunmasinda
cagdas yaklasimlarin ortaya koydugu toplumsal
biling odakli koruma ¢alismalarina rastlanilmamuistir.
Bu kapsamda aragtirmanin temel problemi ve alt
problemleri asagidaki gibi siralanmistir.

Arastirmanin Temel Problemi: Harput’un korunmasina
dair bireylerin farkindaliklar1 ne diizeydedir?
Arastirmanin Alt Problemleri:

1. Elazig’da yasayan bireylerin Harput’un somut
kiiltiirel ve tarihi miras1 hakkindaki farkindaliklar
ne diizeydedir?

2. Elazig’da yasayan bireylerin Harput’un somut
kiiltiirel ve tarihi miras1 hakkindaki farkindaliklar
demografik degiskenlere (Cinsiyet, yas, egitim
diizeyi) gore farklilik géstermekte midir?

3. Elaz1g’da yasayan bireylerin somut kiiltiirel miras
olarak Harput’un korunmasma yonelik kamu
kurumlar1 tarafindan gergeklestirilen faaliyetler
hakkindaki bilgileri ne diizeydedir?

4. Elazig’da yasayan bireylerin somut kiiltiirel miras
olarak Harput’un korunmasina yonelik kamu
kurumlart tarafindan gergeklestirilen faaliyetler
hakkindaki bilgi diizeyi demografik degiskenlere
(Egitim diizeyi vb.) farklilik géstermekte midir?

5. Elazi1g’da yasayan bireylerin somut kiiltiirel miras
olarak Harput’un korunmasina yonelik yerel
yonetimler tarafindan (Belediye) gergeklestirilen
faaliyetler hakkindaki bilgi diizeyi nasildir?

6. Elaz1g’da yasayan bireylerin somut kiiltiirel miras
olarak Harput’un korunmasina yonelik yerel
yonetimler tarafindan gergeklestirilen faaliyetler
hakkindaki bilgi diizeyi demografik degiskenlere
(Egitim diizeyi vb.) farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, arastirma problemlerinin cevaplanmasinda
karma aragtirma desenlerinden gomiilii karma yontem
kullanilmigtir. Gomiilii karma yontem arastirmalarinda,
nicel ve nitel veriler es zamanli olarak toplandiktan
sonra bir veri tlirii digerini destekler nitelikte kullanilir
(Firat ve ark., 2014, s. 72).

CALISMA GRUBU

Nicel Galisma Grubu

Arastirmanin amacina uygun olarak arastirmada, kolayda
ornekleme yontemi benimsenmistir. Aragtirmanin nicel
calisma grubunu, Elaz1g ilinde yasayan 10-70 yas arasi
bireyler olusturmaktadir. Bu kapsamda anket uygulamasi
icin 444 kisiye ulasilmis ve ¢alismaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 443 kisiye anket uygulanmistir. Bu
kapsamda galismaya katilanlarin %58,7’si (/=260) kiz/
kadin, %41,3’1 (/=183) erkektir. Aragtirmaya katilanlarin
%72,0°1 (=319) 10-17 yas grubunu, %16,9’u (=75)
18-29 yas grubunu, %9,9’u (f=44) 30-59 yas grubunu
ve %1,1’1 (f=5) 60-70 yas grubunu olusturmaktadir.
Katilimcilarin %36,3’1 (/=161) ortaokul 6grencilerinden,
%35,7’si (f=158) lise Ogrencilerinden, %15,1°1 (1=67)
tiniversite Ogrencilerinden ve %12,9’u (f=57) aktif
Ogrenci olmayan bireylerden olugsmaktadir.

Nitel Galisma Grubu

Aragtirmanin nitel verileri Elaz1g ilinde yasayan 31 kisiden
toplanmigtir. 18 yas alt1 bireyler ile yapilan miilakatlar
Milli Egitim Bakanligina bagli 4 okuldan toplanmustir. 18
yas Ustii bireyler, Harput’ta gezi i¢in giden ve Elazig’da
yasayan bireylerdir. Miilakata katilanlarin %48,4’1 (=15)
kiz/kadin ve %51,6’s1 (f=16) erkektir. Katilimcilarin
%61,3’1 (~19) 10-17 yas, %9,7’si (f=3) 18-29 yas,
%25,8’1 (f=8) 30-59 yas ve %3,2’si (f=1) 60-70 yas
grubundadir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada verilerin toplanmasina yoénelik “Harput’un
Korunmasina Iliskin Toplumsal Biling Anketi” ve nitel
veri olarak yar1 yapilandirilmig gériisme formu ve kisisel
bilgi formu tasarlanmigtir.

Harput’un korunmasina iliskin
toplumsal bilin¢ anketi

Nicel veri toplamak amaciyla 6l¢ek ve anket gibi araclar
kullamlmaktadir. Olgekler, belli bir kurama dayanan alt
boyutlaraayrilabilen ve toplam puan alinabilinen araglardir.
Olgeklerden farkli olarak anketler, pratik amaglar icin
kullanilan birbirinden bagimsiz maddelerin oldugu, alt
boyutlara ayrilmayan, toplam puanin almamadigi ve
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her maddenin birbirinden bagimsiz olarak test edildigi
araclardir. Dolayisiyla anketler igin yapr gegerligi
(Agimlayict ve dogrulayict faktor analizi) gibi siireclere
ihtiya¢ duyulmaz (Oral & Coban, 2020, s. 77-114; Tutar &
Erdem,2020). Bubaglamda aragtirma konusunda uzman iki
akademisyenin goriisleri alinarak aragtirmanin amaglarina
yonelik c¢oktan se¢meli ve kapali uclu sorulardan
olusan 8 maddelik anket tasarlanmistir. Anket 5°1i likert
tirtinde (Hi¢ katilmiyorum...kesinlikle katiliyorum) ve
gorseller icermeyen maddelerdir. Tasarlanan anketin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,88 dir. Bu deger
yiliksek diizeyde bir giivenirligi gostermektedir (Akgiil
& Cevik, 2005). Anketteki 1., 2., 3. ve 4. maddeler
bireylerin Harput’'un somut kiiltiirel ve tarihi mirasina
iliskin farkindaliklarimi, 5. ve 6. maddeler bireylerin
Harput’un somut kiiltiirel ve tarihi mirasina iliskin kamu
kuruluglar tarafindan yapilan koruma faaliyetlerine
dair farkindaliklarini, 7. ve 8. maddeler bireylerin
Harput’un somut kiiltiirel ve tarihi mirasina iliskin yerel
yonetimler tarafindan yapilan koruma faaliyetlerine dair
farkindaliklarimi saptamak i¢in tasarlanmastir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu

Arastirmada Elazig’da yasayan bireylerin, Harput’un
somut kiiltirel mirasmna iliskin farkindaliklarimi
saptamak i¢in yari1 yapilandirilmig bir miilakat formu
tasarlanmistir. Aragtirma konusuna iliskin uzmanligi
olan iki akademisyenin goriisleri dogrultusunda
tasarlanan miilakat formu, 7 sorudan olugmaktadir.
Miilakat formundaki ilk 5 soru bireylerin Harput’un
somut kiiltiirel ve tarihi mirasina iligskin farkindaliklarini,
6. soru bireylerin Harput’un korunmasina yonelik
kamu kuruluslar1 tarafindan yapilan faaliyetlerine
iligkin farkindaliklarii ve 7. soru bireylerin Harput’un
korunmasina yonelik yerel yonetimler tarafindan yapilan
faaliyetlerine iliskin farkindaliklarin1 saptamak igin
tasarlanmistir.

Kisisel bilgi formu
Arastirmaya katilan bireylerin yas, cinsiyet ve egitim
durumlarina iligkin bilgileri toplamak i¢in hazirlanmustir.

Veri Toplama Siireci

Mevcut calisma, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler  Arastirmalar1  Etik  Kurulu tarafindan
onaylanmigtir (Kurulun evrak tarihi ve sayisi: 25.11.2022,
12368). Calisma grubunu, Elazig ilinde yasayan 10-70
yas araligindaki bireyler olugturmaktadir. Milli Egitim
Bakanligina bagli ortaokul ve liselerde 6grenim goren
10-17 yag grubunu olusturan bireylere anket uygulamak
ve miilakat yapmak i¢in, Ogrencilerin velilerinden
Bilgilendirilmis Veli Goniilli Olur Formu ile Milli
Egitim Bakanligindan uygulama izni alinmistir (Evrak
numarast: E-79137285-605.01-67860726). Calismanin
18 yag ustiinii olusturan katilimcilarindan ise Gontlli
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Katilimcr Onam Formu onayiyla veri toplanmigtir.
Verilerin toplanmasi goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
llgili yazarlar, veri toplama konusunda proje grubundan
yardim almistir ve veriler 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda, 5 glinde toplanmustir.

Nicel ¢calisma grubundaki 18 yag alt1 bireyler, Milli Egitim
Bakanligina bagli ortaokullarda ve liselerde 6grenim
goren Ogrencilerdir. Nicel calismanin veri toplama
araci olan anket, 3 ortaokul ve 3 lisede, ders arasinda
uygulanmis ve 6grenim siirecini etkilememistir. Nicel
calisma grubundaki 18 yag tstii bireyler, Elazig ilinde
yasayan bireylerden olugmaktadir. Anketler parklarda,
kiitiphanelerde, kafelerde, yerel isletmelerde, sosyal
alanlarda uygulanmistir. Anket uygulamasi arastirma
yazarlan tarafindan yapilmis ve her anket uygulamasi
yaklasik 3-4 dakika siirmiistir. Katihmecilara yas,
cinsiyet ve egitim diizeyleri gibi demografik 6zellikleri
sorulmustur ancak isim ve soy isimleri sorulmamustir.
Veri toplanirken katilimcilara, sorulardan rahatsiz
olduklarinda anketi istedikleri zaman yanitlamay1
birakabilecekleri sdylenmistir.

Nitel ¢alisma grubundaki 18 yas alt1 bireyler, Milli Egitim
Bakanligina bagli ortaokullarda ve liselerde 6grenim
goren 6grencilerdir. Nitel ¢aligmanin veri toplama araci
olan miilakat, 2 ortaokul ve 2 lisede uygulanmstir.
Miilakatlar ders arasinda yapilmig ve 6grenim siirecini
etkilememigtir. Nitel ¢alisma grubundaki 18 yas dstii
bireyler, Elazig ilinde yasayan bireylerden olugmaktadir.
Miilakatlar parklarda, kafelerde, yerel isletmelerde, sosyal
alanlarda yapilmistir. Miilakatlar, aragtirma yazarlar
tarafindan yapilmis ve her miilakat yaklagik 3-4 dakika
stirmiigtiir. Katilimcilara yas, cinsiyet ve egitim diizeyleri
gibi demografik 6zellikleri sorulmustur ancak isim ve soy
isimleri sorulmamistir. Miilakat uygulamasindan Once
katilimcilara, sorulart yanitlamaktan istedikleri zaman
vazgecebilecekleri sdylenmistir.

Veri Analizi

Nicel Verilerin Analizi

Katilimcilarin Harput’un somut kiiltiirel ve tarihi mirasi
hakkindaki farkindalik diizeylerini saptamak i¢in elde
edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (SS) kullanilmustir. Arastirmada kullanilan
anket 5 /i likert, dort fark araliga sahip oldugu i¢in aritmetik
ortalamalara gore yapilan degerlendirmelerde, 4/5=0,80’1ik
bir fark aralig1 esas alinmigstir. Ayrica veri analiz teknigini
belirlemek i¢in verilerin normallik varsayimi sinanmuistir.
Orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak, tek degiskenli
normalligin carpiklik ve basiklik degerleri kullanilarak
test edilmesi giivenilir ve en ¢ok kullanilan yontemdir
(Kim, 2013; Kline, 2011; Hair ve ark., 2010; Tabachnick
& Fidell, 2015). Asagidaki ankette, her maddeye iliskin
carpiklik ve basiklik degerleri paylagilmistir.
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z{?:;?lr}na Verilerine Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri / Skewness and Kurtosis Values of Research Data
No N Carpikhk Standart Hata Basikhik Standart Hata
M1 443 -0,015 0,116 -0,951 0,231
M2 443 0,290 0,116 -1,018 0,231
M3 443 -0,179 0,116 -1,019 0,231
M4 443 0,448 0,116 -0,868 0,231
M5 443 0,687 0,116 -0,770 0,231
Mo 443 0,963 0,116 -0,237 0,231
M7 443 0,680 0,116 -0,667 0,231
M8 443 0,850 0,116 -0,448 0,231

Tablo 1’e gore anket maddelerine iligkin carpiklik
degerleri -0,179 ile 0,963; basiklik degerleri -1,019 ile
-0,237 arasindadir. Verilerin tek degiskenli carpiklik ve
basiklik degerlerine gore normalliginin test edilmesinde
en ¢ok kullanilan ve basvurulan Olgiitler vardir.
Tabachnick ve Fidell’e (2015) goére +1.5 araligindaki,
George and Mallery’e (2019) gore +2 araligindaki; Hair
vd.’e (2010) gore £2 ve =7 ve Brown’a (2006) gore
+3 ve+10 araligindaki carpiklik ve basiklik degerleri
verilerin normal dagildigin1  gostermektedir. Anket
maddelerine iliskin ¢arpiklik degerleri-0,179 ile 0,963;
basiklik degerleri-1,019 ile-0,237 arasindadir. En ¢ok
kullanilan 6lgiitlerin tiimiine gore, arastirma verileri tek
degiskenli normallik varsayimini saglamistir. S6z konusu
degerler normallik varsayimmini sagladigi i¢in yapilan
analizlerde parametrik testlerden iliskisiz/bagimsiz
orneklemler 7- Testi ve iliskisiz Orneklemler igin fek
faktorlii varyans (One-way Anova) analizi kullanilmisgtir.
Tablo 2°de fark araliklar1 ve bu fark araliklaria karsilik
gelen anket cevaplart verilmistir. Katilimcilarin anket
maddelerinden aldiklar1 ortalamalar, s6z konusu fark
araliklar kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 2
Anket Maddelerinin Degerlendirilmesindeki Fark Araliklar
/ Difference Intervals in the Evaluation of Questionnaire Items

Fark Ara-

Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanilmigtir.
Icerik analizinde, benzer veriler belirlenen kavramlar
ve temalar c¢ergevesinde gruplandirilarak diizenlenir ve
okuyucunun kolayca anlayabilecegi sekilde yorumlanir.
Bu siirecte belirli yontem ve sistemler kullanilmaktadir
(Yildirrm & Simsek, 2013, s. 259). Icerik analizinin temel
sistematigi “Problemi tanmimlama: Arastirma amacini
belirleme,” “Kategori sistemini olusturma: Kategorileri
tamimlama ve kodlama kurallarini belirleme” ve “Olgiim
birimlerini belirleme: Kodlama ve analiz birimlerini
tanimlama” safhalarindan olusmaktadir (Gokge, 2006,
s. 51). Kategorilerin belirlenmesinde ¢esitli yontemler
kullanilabilir (Tavsancil & Aslan, 2001, s. 72-77).
Ik yontem, teorik yap1 dikkate alinarak kategorilerin
olusturulmasidir. ikinci ydntem ise mesaj iceriklerindeki
iligkilerin ve benzerliklerden hareketle kategori
olusturulmasidir. Uciincii ydntem ise her iki ydntemin
birlikte kullanilmasidir (Akt. Bilgin, 2014, s. 13-14).
Mevcut arasgtirmada ise ikinci yontem kullanilmistir.
Bu kapsamda aragtirmanin amaci ve miilakat sorularina
verilen cevaplardaki iligskiler ve benzerlikler dikkate
aliarak tema, kategoriler ve bu kategorilere iligkin kodlar
olusturmustur. Arastirmada ulasilan kodlarin gegerligi,
konuya iliskin iki uzman goriisii ile dogrulanmistir.
Arastirmada ulasilan 4 tema, 12 kategori ve kodlarin
giivenirligine iliskin giivenilirlik analizi yapilmistir. ki

hg cuiliesih el iy Degerlendirme f, |, kodlayictya kodlama sistematigi gosterilmistir.
1,00-1,80  Kesinlikle Katilmryorum Cok Diisiik Ardmdan iki farkli kodlayict Tablo 3’deki kodlama
1,81-2,60 Katilmiyorum Diisiik formu doldurulmustur,
AL Lime [l ?rta Tablo 3’te arastirmada kullanilan kisa kodlama
3,41-4.20 Katiliyorum Yiiksek giivenirligi formu gériilmektedir. S6z konusu kodlama
4,21-5,00 Tamamen Katiliyorum Cok Yiiksek glivenirligi formu 2 kodlayici tarafindan doldurulduktan
Tablo 3 sonra uyusma ve uyusmama sayilari sayilmustir.
Kodlama Giivenirligi Formu / Coding Reliability Form
Katilimel Cevaplar Kodlayicr 1 Kodlayici 2 Uyusma Uyusmama
Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilgiler ve
Ll | SUINECSE L Tarih Dersleri Tarih Dersleri X
Katilimer 2 Soru 1-Cevap 1 Diger Diger X
Katilimer 3 Soru 1-Cevap 1 Syt Bllere Diger X

Tarih Dersleri
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Kodlayicilar arasindaki uyumda giivenirlik katsayisi
formiilii kullanilarak, kodlama giivenirligi hesaplanmustir.
Gilvenirlik  katsayist  “Giivenirlik=uzlagsma  sayist
/ (uzlagma sayisi + uzlasmama sayisy)” (Miles &
Huberman, 2015, s. 64; Muijs, 2004, s. 73) formiili
kullanilarak hesaplanmigtir. Uzlagma sayisinin, uyum ve
uyumsuzluk sayisinin toplamima oranindan (170/178),
giivenirlik katsayisi %96 degerinde bulunmustur. Bu
deger kodlamanimn giivenilir oldugunu gostermektedir
(Miles & Huberman, 2015, s. 64; Muijs, 2004, s. 73).

BULGULAR
Tablo 4’te gorildigi gibi  6rneklemi  olusturan
katilimcilarin - Harput’un  kiiltlirel ve tarihi mirast

hakkindaki bilgi diizeyleri orta (x=3,01), Harput’ta yasamis
medeniyetler hakkindaki bilgi diizeyleri orta (x=2,64),
Harput’ta bulunan tarihi yapilar ve eserler hakkindaki bilgi
diizeyleri orta (¥=3,15), Harput’ta bulunan tarihi yapilarin
ve eserlerin hangi medeniyetlere ait olduguna iliskin
bilgi diizeyleri disiik (¥=2,50), Harput’un korunmasina
yonelik kamu kurumlar tarafindan gergeklestirilen
faaliyetler hakkindaki bilgi diizeyleri diisik (%=2,29;
2,01), Harput’'un korunmasma dair yerel yonetimler
tarafindan gercgeklestirilen faaliyetler hakkindaki bilgi
diizeyleri diisiik (=2,28) ve Harput’un korunmasina dair
yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin
takip edilmesi diizeyleri diisiik (=2,15) diizeydedir.

Tablo 4

Buse Hatun Cirit ve ark.

Tablo 5’te, Elazig’da yasayanlarin Harput’a dair somut
kiiltiirel miras hakkindaki bilgi diizeyini gosteren icerik
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucuna
gore, Orneklem grubu genel bilgi diizeyi agisindan
degerlendirildiginde “somut kiiltiirel miras hakkinda
genel bilgisi var” kategorisi (/=19) en yiiksek frekansa
sahipken, “somut kiiltiirel miras hakkinda genel bilgisi
yok” kategorisi (=12) en diisiik frekansa sahiptir. Gilincel
bilgi agisindan degerlendirildiginde “somut kiiltiirel miras
hakkinda giincel bilgisi yok™ kategorisi (=30) en yiiksek
frekansa sahipken, “somut kiiltiire] miras hakkinda giincel
bilgisi var” kategorisi (/=1) en diisiik frekansa sahiptir.

Tablo 6’da Elazig’da yasayanlarn Harput’a dair tarihi
miras hakkindaki bilgi diizeylerini gésteren igerik analizinin
sonuglart goriilmektedir. Analiz sonucuna goére orneklem
grubunda “tarihi miras hakkindaki bilgi diizeyi” temasi
ortaya ¢ikmis; bu tema “medeniyetlere dair bilgisi var”,
“medeniyetlere dair bilgisi yok”, “tarihi yapilara dair bilgisi
var”, “tarihi yapilara dair bilgisi yok” seklinde dort kategoriye
ayrilmigtir. Tabloya gore, gegmiste yasamis medeniyetler
hakkinda bilgi diizeyi agisindan degerlendirildiginde
“medeniyetlere dair bilgisi var” kategorisi (~21) en
yiiksek frekansa sahipken “medeniyetlere dair bilgisi
yok” kategorisi (=10) en diisiik frekansa sahiptir. Tarihi
yapilara dair bilgi diizeyi acisindan degerlendirildiginde
“tarihi yapilara dair bilgisi var” kategorisi (=29) en
yiliksek frekansa sahipken “tarihi yapilara dair bilgisi
yok” kategorisi (f=2) en diisiik frekansa sahiptir.

Harput’un Somut Kiiltiirel ve Tarihi Miras1 Hakkinda Bilgi Diizeyine Iliskin Tanimlayici Istatistikler / Descriptive Statistics on
the Level of Knowledge about Harput's Tangible Cultural and Historical Heritage

No Anket Maddeleri N Min Max SS
M1 Harput’un kiiltiirel ve tarihi miras1 hakkinda bilgi sahibiyim. 443 1,00 5,00 3,01 1,28
M2 Harput’ta yasamis medeniyetler hakkinda bilgi sahibiyim. 443 1,00 5,00 2,64 1,32
M3 Harput’ta bulunan tarihi yapilar ve eserler hakkinda bilgi sahibiyim. 443 1,00 5,00 3,15 1,30
M4 Harp}lt ta b.u}u.nan tarihi yapilarin ve eserlerin hangi medeniyetlere ait 443 1,00 5.00 2,50 130
oldugunu bilirim.
Harput’unkorunmasinadairkamukuruluslari tarafindan gergeklestirilen
M5 faliyetler hakkinda bilgi sahibiyim. 443 100 5000 229 133
M6 Harput un.korqnmasu.la dairkamukuruluslari tarafindan gergeklestirilen 443 1,00 5.00 2,01 125
faaliyetleri takip ederim.
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen
M7 faaliyetler hakkinda bilgi sahibiyim. 443 100500 228 131
M8 Harput un.korl}nmasn.la dair yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen 443 1,00 5.00 2.15 130
faaliyetleri takip ederim.
Tablo 5
Harput’a Dair Somut Kiiltiirel Miras Hakkindaki Bilgi Diizeyi / Level of Knowledge about Harput's Tangible Cultural Heritage
Tema Kategori f Kod
§ '%}, Cromal (Bl e 19 Harput, Harput Ka1§:51, Siit Kalesi, Ulu Caml, Sara} Hatun, Dabakhane, Egri
- § 8 o minare, Cinar alti, seyir terasi, ziyaretler
% B '§ .‘S Genel Bilgisi Yok 12 Bilmiyorum, sosyal bilgiler dersinde gérdiik ama hatirlamiyorum
@ % ﬁ = Giincel Bilgisi Var 1 2018
R <
M T Giincel Bilgisi Yok 30 2011, 2020, 1977, 1998, 2017, bilmiyorum, yakin zamanda ama bilmiyorum
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Tablo 6
Harput’a Dair Tarihi Miras Hakkindaki Bilgi Diizeyi / Level of Knowledge about Harput's Historical Heritage
Tema Kategori f Kod
Medeniyetlere Dair . .
) a7 21 Urartu, Bizans, Osmanli, Artuklu, Ermeniler, Romalilar, Selguklu
= Bilgisi var
£5 = Medeniyetlere Dair o
£ § Bilsisiyok 10 Bilmiyorum, hatirlamiyorum
g QR _ . Siit Kalesi, Arap Baba Tiirbesi, Meryem Ana Kilisesi, Ulu Cami, Sara Hatun
E Tarihi Yapilara Dair 2 > o . 2 .
S = Bilisi 29  Cami, tiirbeler, Dabakhane, su tesisi, Buzluk Magarasi, camiler, miize evi, Harput
-A ilgisi Var Konas .
= onagi, Kursunlu Cami
-
5 o .
= Tarihi Yapilara Dair o
Bilgisi Yok - Eal i

Tablo 7

Harput’a Dair Somut Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yonelik Kamu Faaliytleri Hakkindaki Bilgi Diizeyi / Level of Knowledge
about Public Activities for the Protection of Harput's Tangible Cultural Heritage

Tema Kategori
© = B . .
E 8 E =Rl = Kamu Kuruluslarinin Faaliyetleri
SEESE<SD R Hakkinda Bilgisi Var
M SsET®YT 8
=5 g 'é = ==
g = g :S g r§ = = Kamu Kuruluslarinin Faaliyetleri

Hakkinda Bilgisi Yok

f Kod

Temizlik, tarihi yapilari koruma faaliyetleri,
restorasyon, UNESCO tarafindan koruma altina
alindi, tanitim igin etkinlik, miize yapildi, konuk evi
yapild

19 Bilmiyorum

Tablo 8

Harput’a Dair Somut Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yonelik Yerel Yonetim Faaliyetleri Hakkindaki Bilgi Diizeyi / Level of
Knowledge on Local Government Activities for the Protection of Harput's Tangible Cultural Heritage

f Kod

Restorasyon, yerler rehber esliginde
gezdirilir, sit alani, giivenlik tedbirleri,
miizeler korundu, turistlik amaclh ¢alismalar,
cam teras yapildi

18 Bilmiyorum

Harput’a Dair Somut Kiiltiirel ve Tarihi Mirasa iliskin Bilgi Kaynag1 / Source of Information on Harput’s Tangible Cultural and

Tema Kategori
T o= — ‘BD
£ €T _EBx L . : o
=R=larc E 8 Az Yerel Yonetim Faaliyetleri Hakkinda Bilgisi Var 13
GgELziE]
= = H= i~ = [=hE=]
252555 EA : o -
§ Mo AT =g Yerel Yonetim Faaliyetleri Hakkinda Bilgisi
2 T Yok
Tablo 9
Historical Heritage
Tema Kategori f
— gﬂ = Sosyal Bilgiler ve
g ,% g % a éﬁ Tarih Dersleri 7
o '5‘ = = B %‘-
A 0 S 4
Mo> =M Diger 16

Kod

Sosyal bilgiler dersi, tarih dersi

Kitaptan 6grendim, internet, biiyiiklerimden 6grendim, gezip gordiim

Tablo 7°de Elazig’da yasayanlarin, Harput’a dair somut
kiiltiirel mirasin korunmasina doniik kamu kuruluglarimin
faaliyetleri hakkinda bilgi diizeylerini gdsteren igerik
analizinin sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore,
“Kamu Kuruluglarmin Faaliyetleri Hakkinda Bilgisi
Yok” kategorisi (=19) en yiiksek frekansa sahipken
“Kamu Kuruluglarmin Faaliyetleri Hakkinda Bilgisi
Var” kategorisi (f=12) en diisiik frekansa sahiptir.

Tablo 8’de Elazig’da yasayanlarin, Harput’a dair somut
kiiltiirel mirasin korunmasma doniik yerel yonetim
faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeylerini gosteren icerik

analizinin sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore yerel
yonetim faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyi a¢isindan
degerlendirildiginde “yerel yonetim faaliyetleri hakkinda
bilgisi yok™ kategorisi (f~18) en yiiksek frekansa
sahipken “yerel yonetim faaliyetleri hakkinda bilgisi
var” kategorisi (f=13) en diisiik frekansa sahiptir.

Tablo 9’da Elazig’da yasayanlarin, Harput’a dair
edindikleri  kiiltiirel ve tarihi miras hakkindaki
bilgilerinin hangi kaynaklardan edinildigine dair igerik
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
orneklem grubunda “Somut kiiltiirel ve tarihi mirasa
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iliskin bilgi kaynag1” temas: ortaya ¢ikmis; bu tema
“sosyal bilgiler ve tarih dersleri”, “diger” seklinde iki
kategoriye ayrilmistir. Tabloya gore “diger” kategorisi
(=16) en yiiksek frekansa sahipken, “sosyal bilgiler ve
tarih dersleri” kategorisi (/=7) en diisiik frekansa sahiptir.

Tablo 10°da Harput’un somut kiiltlirel ve tarihi mirasi
hakkindaki bilgi diizeyine iliskin sekiz maddenin cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 10

Buse Hatun Cirit ve ark.

Tablo 11 incelendiginde M2 ve M4 maddelerine verilen
cevaplarin yasa gore anlamhi diizeyde farklilastigi
goriilmektedir (F=5,88, 5.25; p=0,00, 0,00 <0,05). Ancak
yapilan varyans analizi (One-way Anova) sonucuna
gore M1 ve M3 maddelerinin yas degiskenine gore
farklilasmadigi bulgulanmistir (p=0,10 ve 0,71>0,05).

Tablo 12 incelendiginde M2 ve M4 maddelerine verilen
cevaplarin, yas grubuacgisindan farklilastigi goriillmektedir
(p=0,00; p=0,02<0,05). Buna gore 18-29 ve 30-59 aras1

Ankete Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmas: T-Testi Sonuglari / 7-Test Results of Comparison of Responses to

the Questionnaire According to Gender

No Anket Maddeleri Cinsiyet N SS t p
’ iltii ihi mi iloi Kiz 260 2,99 1,30
M1 Harput’un kiiltiirel ve tgr}h} miras1 hakkinda bilgi 0373 071
sahibiyim. Erkek 183 3,04 1,24
’ i iloi K1 260 2,60 1,30
M2 Harput’ta yasamis me.d<?n¥yetler hakkinda bilgi 4 0855 039
sahibiyim. Erkek 183 2,70 1,34
> i Kiz 260 3,15 1,30
M3 Harput’ta bulunan t.aI‘l.hl yqp%la{r ve eserler hakkinda 0,020 0.98
bilgi sahibiyim. Erkek 183 3,15 1,30
Harput’ta bulunan tarihi yapilarin ve eserlerin hangi Kiz 260 2,51 1,27
M4 . ) ~ s 0,288 0,77
medeniyetlere ait oldugunu bilirim. Erkek 183 2,48 1,35
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslari Kiz 260 2,26 0,08
MS  tarafindan gergeklestirilen faaliyetler hakkinda bilgi -0,55 0,58
sahibiyim. Erkek 183 2,33 0, 10
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslart Kiz 260 2,06 1,21
Mé A . o . 0,962 0,34
tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri takip ederim. Erkek 183 1,20 1,31
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler Kiz 260 2,26 1,29
M7  tarafindan gergeklestirilen faaliyetler hakkinda bilgi -0,352 0,73
sahibiyim. Erkek 183 2,3 1 1 ,34
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler Kiz 260 2,13 1,27
M8 > . A . 0,381 0,70
tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri takip ederim. Erkek 183 2,17 1,35
Tablo 11
Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuglari / Results of Variance Analysis by Age Groups
No Anket Maddeleri KT Sd KO F p
) Gruplar arasi 29,654 3 9,885
NI e e e L e e o e — 73,278 439 1682 5878 0,00
bilgi sahibiyim.
Toplam 767,932 442
Harput’ta bulunan tarihi yapilarin ve eser- Gruplar arasi 25,845 3 8,615
M4 lerin hangi medeniyetlere ait oldugunu Grup ici 720,900 439 1,642 5,246 0,00
bilirim. Toplam 746,745 442
Tablo 12

Yas Gruplarina Gére Puan Ortalamalarina iliskin TUKEY Testi Sonuglar1 / TUKEY Test Results Regarding Mean Scores

According to Age Groups

No Anket Maddeleri Yas
M2 Harput’ta yasamis medeniyetler 10-17
hakkinda bilgi sahibiyim. =2,48
Harput’ta bulunan tarihi yapilarin
. . . . 10-17
M4 ve eserlerin hangi medeniyetlere ait 235

oldugunu bilirim.

Yas X Ortalamalararasi fark p
18-29 3,05 -0,57057* 0,00
30-59 3,09 -0,60815* 0,02
60-70 2,60 -0,11724 0,99
18-29 2,83 -0,47870* 0,02
30-59 2,98 -0,62931* 0,01
60-70 2,80 -0,45204 0,86
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yas gruplarinin puanlar1,10-17 yas grubuna goére anlaml
diizeyde yiiksektir. Yas degiskeni agisindan yapilan
varyans analizi (One-way Anova) sonucuna gore MS5,
yas degiskenine gore farklilasmamistir (p=0.20>0.05).
Ancak M6’dan alinan puanlar yas degiskenine anlamli
diizeyde farklilagmistir.

Tablo 13 incelendiginde M6’ya verilen cevaplarin yasa
gore farklilagtig1 goriilmektedir (F=7,851; p=0,00<0,05).

Tablo 14 incelendiginde M6 ifadesine verilen cevaplarin
yas grubu acisindan  farklhilastign  goriilmektedir
(»=0,00;0,00;0.01<0,05). Buna gore 60-70 yas grubundaki
katilimeilarin ortalamalari diger tiim yas tiim gruplarindan
anlaml diizeyde yiiksektir. Ayrica M7 ve M8 maddesi
puan ortalamalar1 yas degiskenine gére anlaml diizeyde
farklilasmamistir (p=0,06; 0,07>0,05). Bununla birlikte,
ankete verilen cevap ortalamalarinin 6grenim durumu
acisindan farklilagip farklilasmadigimi goésteren varyans
analizi sonuglari asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 13
Yas Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar1 / Results of Variance Analysis According to Age Variable
No Anket Maddeleri KT Sd KO F p
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslar Gruplar arasi 35,230 3 11,743
M6 tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri takip Grup ici 656,688 439 1,496 7,851 0,00
ederim. Toplam 691,919 442
Tablo 14
Yas Degiskeni A¢isindan TUKEY Testi Sonuglar1 / TUKEY Test Results in Terms of Age Variable
No Anket Maddeleri Yas Yas Ortalamalararasi fark p
Harput’un korunmasina dair kamu kurulus- 60-70 10-17 1,90 2,30031* 0,00
Meé lar1 tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri 18-29 2,13 2,06667* 0,00
(K St =420 3050 239 1,81364* 0,01
Tablo 15
Ogrenim Durumuna Gére Varyans Analizi Sonuglari / Results of Variance Analysis According to Educational Level
No Anket Maddeleri KT Sd KO F p
o o o Gruplar arasi 16,293 3 5,431
M1 Harput’un kiiltiirel ve tgr}h} mirasi hakkinda bilgi G 702,651 439 1.601 3,393 0,02
sahibiyim.
Toplam 718,944 442
) o Gruplar arast 30,620 3 10,207
M2 Harput’ta yasamis me.de.n}yetler hakkinda bilgi Gy oo 737312 439 1,680 6,077 0,00
sahibiyim.
Toplam 767,932 442
Gruplar arasi 22,991 3 7,664
Harput’ta bulunan tarihi yapilar ve eserler . 4,652 0,00
LK hakkimda bilgi sahibiyim, Capigl @306 e L6
Toplam 746,167 442
o . Gruplar arast 31,948 3 10,649
Mg  Harput'ta bulunan tarihi yapilarm ve eserlerin Grupici 714,797 439 1628 6,540 0,00
hangi medeniyetlere ait oldugunu bilirim.
Toplam 746,745 442 5,431
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslar Gruplar arast 45,51 3 1,150 8706  0.00
M5 tarafindan gergeklestirilen faaliyetler hakkinda Grup i¢i 763,985 439 1,740 ’ ’
bilgi sahibiyim. Toplam 809,436 442
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslar Gruplar arast 27,559 3 9,186
Mo tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri takip Grup igi 664,360 439 1,513 6,070 0,00
ederim. Toplam 691,919 442
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler Gruplar arast 41,129 3 13,710 8427  0.00
M7 tarafindan gergeklestirilen faaliyetler hakkinda Grup ici 714,162 439 1,627 ’ ’
bilgi sahibiyim. Toplam 755291 442
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler Gruplar arasi 21,468 3 7,156
M8 tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri takip Grup ici 727,995 439 1,658 4,315 0,01
ederim. Toplam 749,463 442
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Tablo 15 incelendiginde M1, M2, M3 ve M4 maddelerine
verilen cevaplarin 6grenim durumuna goére anlamli
diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (F=3,393, 6,077,
4,652,6,540;p=0,02,0,00,0,00,0,00<0,05). M5ve M6’ya
verilen cevap ortalamalarinin da 6grenim durumuna gore
farklilastigi goriilmektedir (F=8,706, 6,070, p=0,00, 0,00
<0,05). Yine M7 ve M8 maddesinden alinan ortalamalar
da é6grenim durumuna gére farklilagsmaktadir (F=8,427,
4.315 p=0,00, 0,01<0,05).

Tablo 16’ya gore M1’e verilen cevaplarda iiniversite
Ogrencilerinin lise Ogrencilerine gore (p=0,03<0,05)
ortalamalar1 pozitif yonde anlamli diizeyde farklilagmistir.
M2’ye verilen cevaplara gore, ortaokul dgrencilerinin
ortalamalar1 {iniversite Ogrencilerininkinden anlaml
diizeyde disiktir (p=0,02<0,05). M2’ye verilen
cevaplarda lise Ogrencilerinin ortalamalari, tiniversite
Ogrencilerine ve aktif Ogrenci olmayanlara gore
anlamli  diizeyde  disiiktir  (p=0,01;0,02<0,05).
Universite 6grencilerinin M2’ye verdikleri yanitlarin
ortalamalari, ortaokul ve lise &grencilerinden anlamli
diizeyde yiiksektir (p=0,02;0,00<0,05). Aktif 6grenci
olmayanlarin M2’ye verdikleri cevaplarin ortalamalart,
lise Ogrencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde

Tablo 16

Buse Hatun Cirit ve ark.

yiiksektir (p=0,02<0,05). Bu sonuglara gore M2’ye
verilen cevaplarda en yiliksek ortalamaya finiversite,
en digik ortalamaya ortaokul ve lise Ogrencileri
sahiptir. M3’e verilen cevaplarda ortaokul 6grencilerinin
ortalamalar lise 6grencilerinin ortalamalarindan anlaml
diizeyde daha yiiksektir (p=0,00;0,00<0.05). M4’e
verilen cevaplarda, liniversite 6grencilerinin ortalamalar1
lise oOgrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir
(»=0,00;0,00<0,05). Yine M4 e verilen cevaplarda aktif
Ogrenci olmayanlarin ortalamalar lise 0grencilerinden
anlaml diizeyde daha yiiksektir (p=0,01<0,05).

Tablo 17°ye bakildiginda M5’e verilen cevaplarda, ortaokul
ogrencilerinin ortalamalarmm lise 6grencilerininkinden
manidar diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p=0,00<0,05).
Bu farklihgin ise ortaokul ogrencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir. Yine M5’e verilen cevaplarin ortalamalarina
bakildiginda {iniversite ve lise Ogrencilerinin arasinda
anlaml bir farkhilik oldugu bulgulanmstir (p=0,02<0,05).
Buna gore iiniversite Ogrencilerinin ortalamalarinmn lise
ogrencilerininkine gére anlaml diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Aktif 6grenci olmayanlarm M5’e verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 lise &grencilerininkinden anlaml
diizeyde farklilastigt  goriilmektedir  (p=0,02<0,05).

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore TUKEY Testi Sonuglari / Results of TUKEY Test According to Educational Level

. A Ogrenim Ortalamalararasi
No Anket Maddeleri Ogrenim Durumu ST Fark

M Harput’un kiiltiirel ve Lice f)rtaokul 3,06 -0,27742 0,21
tarihi miras1 hakkinda bilgi 78 Universite 3,30 -0,52003* 0,03
sahibiyim. ’ AOD 3,19 -0,41450 0,15
Lise 2,41 0,14140 0,76
Ortaokul Universite 3,10 -0,55168* 0,02
| AOD 2,98 -0,42966 0,14
i Ortaokul 2,55 -0,14140 0,76
:I;Zel Universite 3,10 -0,69309% 0,01
Harput’ta yasamis | AOD 2,98 -0,57106* 0,02

M2 medeniyetler hakkinda "
bilgi sahibiyim. U ) ” Ortaokul 2,55 0,55 168 0,02
o Lise 2,41 0,69309* 0,00
AOD 2,98 0,12202 0,95
) Ortaokul 2,55 0,42966 0,14
5209% Lise 2,41 0,57106* 0,02
| Universite 2,98 -0,12202 0,95
M3 Harput’ta bulunan tarihi Ortaokul _ Lise 2,85 -0,52445* 0,00
yapilar ve eserler hakkinda ~ 338 Universite 3,21 -0,35452 0,80
bilgi sahibiyim. ’ AOD 3,25 -0,39118 0,91
) Ortaokul 2,49 0,41976 0,11

Universite .

. L 2,2 i
Harput’ta bulunan tarihi =291 {se 20 B LY
M4 Yapilarin ve eserlerin hangi AOD 2,84 0,06834 0,99
medeniyettl)jclte_ait oldugunu 5 Ortaokul 2,49 0,35142 0,28
Hirim. fzogg Lise 2,20 0,63957* 0,01
' Universite 2,91 -0,06834 0,99
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S6z konusu farklilik, aktif &grenci olmayanlarin
ortalamalarinin lise &grencilerininkine gore anlamh
diizeyde yiiksek oldugu yoniindedir. M5’e verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek ortalamaya sirasiyla tiniversite 6grencileri, aktif
Ogrenci olmayanlar, ortaokul 6grencileri ve son olarak
lise 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir.

M6’ya verilen yanitlara gore ortaokul Ogrencilerinin
cevaplarinin ortalamalarinin lise 6grencilerininkinden
anlamh diizeyde farklilastig saptanmaktadir
(»=0,03<0,05). Buna gore lise oOgrencilerinin
ortalamalarinin  ortaokul &grencilerininkinden anlaml
diizeyde diisik oldugu  sdylenebilir.  Universite
ogrencilerinin M6’ya verdikleri yanit ortalamalarmin
lise  Ogrencilerininkine  gére  anlamli  diizeyde
farklilagtig1 bulgulanmaktadir (p=0,03<0,05). Universite
ogrencilerinin ortalamalarinin lise 6grencilerininkine gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir. Aktif 6grenci
olmayanlarim M6’ya verdikleri yanit ortalamalar ile lise
ogrencilerininkinin arasinda manidar bir farklilik oldugu
saptanmaktadir (p=0,00<0,05). Bu farkliligin ise aktif
Ogrenci olmayanlarin lehine oldugu goriilmektedir. M6’ya
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda

en yiiksek ortalamaya sirasiyla aktif 6grenci olmayanlar,
iiniversite 6grencileri, ortaokul dgrencileri ve son olarak
lise 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 18’e¢ gore M7’ye verilen cevaplarda ortaokul
ogrencilerinin ortalamalarmin lise 6grencilerininkinden
anlaml diizeyde farklilastig saptanmaktadir
(»=0,00<0,05). Buna gore ortaokul 0Ogrencilerinin
ortalamalarinin lise Ogrencilerininkine gore anlamh
diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. M7’ye verilen
cevaplardaiiniversite 6grencilerinincevap ortalamalarinin
lise 6grencilerininkine gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmekle beraber (p=0,02<0,05) bu farkliligin lise
Ogrencilerinin aleyhine oldugu sdylenebilir. M7’ye
verilen cevaplarda aktif 6grenci olmayanlarin yanit
ortalamalarinin lise Ogrencilerinin ortalamalarindan
anlamlt diizeyde farklilastig goriilmektedir
(»=0,00<0,05). S6z konusu farklilagmada aktif 6grenci
olmayanlarin ortalamalarinin lise dgrencilerininkine
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sodylenebilir. M7’ye
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
en yiiksek ortalamaya sirasiyla aktif 6grenci olmayanlar,
ortaokul dgrencileri, liniversite dgrencileri ve son olarak
lise 6grencileri sahiptir.

Tablo 17
Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan TUKEY Testi Sonuglari / TUKEY Test Results in Terms of Education Level Variable
. Ogrenim  Ogrenim Ortalamalararasi
B LGS Durumu Durumu X Fark P

Lise 1,88 0,71676* 0,00
Of;‘;lgﬂ Universite 2,43 0.15102 0.86
’ AOD 2,47 0,11017 0,95
) Ortaokul 2,58 -0,71676* 0,00
e Universite 243 -0,56575* 0,02
Harput’un korunmasina dair kamu ’ AOD 2.47 -0.60660* 0.02

MS kuruluslart tarafindan gergeklestirilen ’ : :
faaliyetler hakkinda bilgi sahibiyim.  Universite _ Orfackul 2,58 -0,15102 0,86
=3,10 Lise 2,43 0,56575* 0,02
AOD 2,47 -0,04085 0,10
. Ortaokul 2,58 -0,11017 0,95
f209]% Lise 1,88 0,60660* 0,02
’ Universite 2,43 0,04085 0,10
Lise 1,71 0,37810* 0,03
Orgokul " Oniversite 2,21 -0,12200 0,90
' AOD 2,42 -0,33410 0,29
. Ortaokul 2,09 -0,37810* 0,03
s Universite 221 -0,50009% 0,03
Harput’un korunmasina dair kamu ’ AOD 2.42 -0.71219* 0.00

Mo kuruluslari tarafindan gerceklestirilen ’ : :
faaliyetleri takip ederim. Universit Ortaokul 2,09 0,12200 0,90
o Lise 1,71 0,50009* 0,03
’ AOD 2,42 -0,21210 0,77
. Ortaokul 2,09 0,33410 0,29
fZOAB Lise 1,71 0,71219* 0,00
’ Universite 2,21 021210 0,77
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Tablo 18

Buse Hatun Cirit ve ark.

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore TUKEY Testi Sonuglar1 / Results of TUKEY Test According to Educational Level

No Anket Maddeleri %?";?l':‘:':: g%ﬂm' X~ Ortalamalararasi Fark  p
Lise 187 0,64211% 0,00
Of;‘;‘;‘ﬂ Universite 2,43 0,08269 0.97
AOD 2,56 -0,04588 0,10
Ortaokul 2,52 -0,64211* 0,00
:Lli,sge7 Universite 2,43 -0,55942* 0,02
Harput’un korunmasina dair yerel AOD 2,56 -0,68799* 0,00
M7 yonetimler tarafindan gergeklestirilen
faaliyetler hakkinda bilgi sahibiyim. Hinvemte Ortaokul 2,52 -0,08269 0,97
=2,43 Lise 1,87 0,55942* 0,02
AOD 2,56 -0,12857 0,94
) Ortaokul 2,52 0,04588 0,10
=A2(35D6 Lise 1,87 0,68799* 0,00
Universite 2,43 0,12857 0,94
Lise 1,85 0,41886* 0,02
Of;‘f’zk;‘l Universite 2,34 -0,06999 0,98
AOD 2,37 -0,09513 0,96
Ortaokul 2,27 -0,41886* 0,02
:Lli,sges Universite 2,34 0,48885* 0,04
Harput’un korunmasina dair yerel AOD 2,37 -0,51399* 0,04
M8 yonetimler tarafindan gercgeklestirilen
faaliyetleri takip ederim. st Ort?(’k‘ﬂ 2,27 0,06999 0,98
—234 Lise 1,85 0,48885* 0,04
AOD 2,37 -0,02514 1,00
) Ortaokul 2,27 0,09513 0,96
:AZOJ]? Lise 1,85 0,51399* 0,04
Universite 2,34 0,02514 1,00
M&’e verilen cevaplara gore, ortaokul 6grencilerinin SONUG VE TARTISMA

ortalamalar1 lise Ogrencilerinin ortalamalarina gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir (p=0,02<0,05).
Buna gore ortaokul Ogrencilerinin ortalamalarinin
lise 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu soylenebilir. M8’e verilen cevaplara
gbre, tUniversite Ogrencilerinin ortalamalarinin lise
ogrencilerinin  ortalamalarindan anlamli  diizeyde
farklilastigi  bulgulanmaktadir (p=0,04<0,05). Soz
konusu bu farkliligin {iniversite 6grencilerinin lehine
oldugu sdylenebilir. Aktif 6grenci olmayanlarin M8’e
verdigi cevap ortalamalarmin lise 6grencilerinin
ortalamalarina goére anlamli diizeyde farklilastigi
saptanmaktadir (p=0,04<0,05). Buna gore aktif 6grenci
olmayanlarin ortalamalarinin lise Ogrencilerininkine
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sOylenebilir. M8’e
verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
en yliksek ortalamaya sirastyla aktif 6grenci olmayanlar,
tniversite O0grencileri, ortaokul Ogrencileri, lise
Ogrencileri sahiptir.

Arastirmanin  sonuglarina gdre Orneklem grubunun
Harput’un kiltiirel ve tarihi miras1 hakkindaki bilgi
diizeylerinin ve Harput’ta bulunan tarihi yapilar ve eserler
hakkinda bilgi diizeyinin orta seviyededir. Literatiirde
benzer c¢alismalar incelendiginde ise katilimcilarin
kiiltiirel ve tarihi miras farkindaliklarinin orta ya da diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Y1lmaz ve arkadaslarmin
(2017, s. 86) yaptig1 ¢aligmada Sivas’taki O6grencilerin
kiiltiirel mirasa dair farkindalik diizeylerinin diisiik
oldugu bulgulanmistir. Akkus ve arkadaglart (2015, s.
79) yaptiklar ¢alismada, 6rneklem grubunun kiiltiirel ve
tarihi mirasa iligkin farkindaliklarin1 orta diizey olarak
bulgulamislardir. Gilingdr ve arkadaglarinin (2019, s.
183) yaptig1 caligmada ise katilimcilarin Yozgat sehrinde
bulunan tarihi yapilara dair farkindalik diizeylerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ding ve arkadaslarinin (2011,
s. 282) calismasinda Usak ilindeki 6rneklem grubunun
tarihi ve kiiltiirel eserler hakkinda farkindaliklarmin
olmadig1 ve Kkiiltlirel varliklara dair temel 6zelliklerin
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bilinmedigi tespit edilmistir. Sahin & Yildirim (2020, s.
132)’1n yaptig1 ¢alismada da ¢aligma grubunun sehirdeki
kiilttirel varliklara dair bilgi diizeylerinin kismen yetersiz
oldugu bulgulanmistir.

Caligmada Orneklem grubunun Harput’ta yasamis
medeniyetler hakkindaki bilgi diizeyleri orta seviye
olarak bulgulanirken, Harput’ta bulunan tarihi yapilarin
ve eserlerin hangi medeniyetlere ait olduguna dair
bilgi diizeyleri diisiik olarak saptanmistir. Mardin’de
yapilan benzer bir caligmada da katilimcilarin,
Mardin’de tarih boyunca hiikiim siiren uygarliklara
dair biling¢lilik durumunun yetersiz diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine bu ¢alismada katilimcilarin,
Mardin sanat ve mimarisinde etkili olan kiiltiirlere dair
bilin¢lilik durumu %50 dolaylarinda bulgulanmigtir
(Coban, 2017, s. 21).

Ote yandan Harput’taki kiiltiire] mirasin korunmasima
dair kamu kuruluslart ve yerel yonetimler tarafindan
gergeklestirilen faaliyetler hakkindaki bilgi diizeyleri
diisiik olarak bulgulanmistir. Benzer sekilde Harput’un
korunmasina dair kamu kuruluglar1 ve yerel yonetimler
tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri halkin takip etmesi
maddesi incelendiginde bu diizey diisiiktiir. Nitekim
Aydin ve Kog (2023, s. 36-37)’un Harput’taki yerli halk
iizerinde yaptiklari ¢alismalarinda mevcut ¢aligmadaki
sonuglari destekler bulgulara ulasmistir. Caligmalarindaki
sonuglara gore yerli halk Harput’ta yapilan restorasyon
caligmalardan yeterince haberdar degildir. Bunun
sonucu olarak da sivil toplum kuruluslarinin tarihi evleri
koruma konusunda yetersiz kaldiklarin1 ve Harput’un
tanitiminin  yeterince yapilmadigini vurgulamislardir.
Yilmaz ve arkadaglarinin (2017, s. 95) yaptigi ¢aligmada
da tarihi dokunun korunmasi ve tanitimi ¢alismalarinda
yetersiz kalindigin1 bulgulamiglardir. Mevcut bulgunun
diisiik diizeyde olmasi, katilimcilarin aktif vatandaslik
boyutunda yetersiz kaldigr yorumunun yapilmasina
olanak saglamaktadir. Literatiire bakildiginda da
mevcut c¢alismayr destekler nitelikte caligmalari
gormek mimkiindir. Akar (2021, s. 4), yaptigi
caligma sonucunda, katilimcilarin kamu yararinin,
toplumun ihtiyag ve ¢ikarlarinin aslinda bireyin
kendi ihtiyaclariyla iliskili oldugunu bilmediklerini
bulgulamistir. Katilimcilar kamu ve kamu yarari
kavramlarini da bilmemektedir. Ekolojik vatandasligin
boyutlarinin incelendigi bir bagka c¢aligmada, en diisiik
boyutun katilim boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir
(Sevim, 2023, s. 60). Eryilmaz ve arkadaglarinin
(2018, s. 270) galigmalarinin sonucunda katilimcilarin
etkin vatandaslik ve sivil toplum boyutlarinda yetersiz
diizeyde olduklar1 bulgulanmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan sekiz maddeye verilen
cevaplarin ortalamalar1 istatistiksel olarak anlaml
degildir. Sanlurfa’da yapilan bir ¢alismada da kiiltiirel ve

tarihi miras farkindalik diizeyinde cinsiyet degiskeninin
anlaml bir farklilik gostermedigi ortaya koyulmustur
(Akpiring & Manct, 2019, s. 252). Yine Yasarsoy, Kog
ve arkadaglariin (2021, s. 1314) yaptig1 ¢alismada da
kiiltiirel miras farkindaligiin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmuistir. Literatiire
bakildiginda tarihi eserlere, yerlere olan farkindaligin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermesi
hususunda farkl1 sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin Ding
ve arkadaglarinin (2011, s. 281-282) yaptig1 caligmada
tarihi ve kiiltiirel eserler hakkinda ilgi diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml farkhilik gdstermedigini
bulgularken bilgi ve farkindalik diizeyinde erkeklerin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Bir bagka ¢aligmada ise tarihi yerlere olan
farkindalik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik gdstermedigi goriilmektedir (Seyhan, 2018, s.
101). Buradan hareketle cinsiyet degiskeninin kiiltiirel ve
tarihi miras hakkindaki bilgi diizeyine etkisinin kararli
bir yap1 gostermedigi sOylenebilir.

Ogrenim durumu agisindan sekiz maddeye verilen
cevaplarin ortalamalar istatistiksel olarak anlamlidir.
Bagka bir ifadeyle 6grenim durumu katilimcilarin
kiiltiirel ve tarihi miras hakkindaki farkindalik diizeylerini
etkileyen 6nemli bir degiskendir. Mevcut ¢aligmadaki
sonuclara gore, liniversite 0grencileri ve aktif 6grenci
olmayan elli yas Ustl bireylerin kiiltiirel ve tarihi mirasa
dair farkindalik diizeyleri, diger 6grenim gruplarina goére
daha yiiksektir. Diger taraftan genel olarak &grenim
diizeyi olarak lise diizeyindeki Ogrencilerin somut
kiiltiirel ve tarihi mirasa iligkin farkindalik diizeyleri ise
diger 6grenim diizeylerine gore daha diisiiktiir. Ozellikle
somut kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasina dair kamu
kurumlar1 ve yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen
faaliyetler hakkinda farkindalik diizeyi en yiiksek
grup aktif &grenci olmayan elli yas iistii gruptur. Ilgili
literatiire bakildiginda mevcut calismadaki sonuglara
benzer sonuglar goriilmiistiir. Ornegin Giiltekin ve Uysal
(2018, s. 2049)’mn c¢alismasinda 6grenim durumunun
yerleskenin tarihi hakkindaki bilgi diizeyinde farklilik
yaratmistir. Yine benzer bir ¢alismada 6grenim durumu
artikca somut kiiltiirel ve tarihi mirasa dair bilingli
farkindalik diizeyi artmaktadir (Adabali, 2020, s. 6).
Ancak mevcut calismadaki sonuglar ile paralellik
gbstermeyen calismalar da mevcuttur. Ornegin Akpiring
ve Manci (2019, s. 257)’nin ¢aligmasinda yerel halkin
kiiltiirel miras farkindahigr egitim durumuna gore
farklilasmamaktadir. Genel itibariyla bakildiginda
ogrenim durumu degiskeninin kiiltiirel ve tarihi mirasa
iligskin farkindalig: etkiledigi soylenebilir.

Yas degiskeni acisindan anketteki sekiz maddenin
sadece iglinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulgulanmistir. S6z konusu ii¢ anket maddesi kiiltiirel
ve tarihi mirast yaratan medeniyetlerin tarihine ve
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kamu kuruluglan tarafindan yapilan faaliyetlerin takip
edilmesine iligkindir. Buna gore Harput’taki somut
kiiltiirel ve tarihi mirasi insa eden medeniyetlere dair
farkindalik diizeyi en yiiksek on sekiz yas iistii gruptur.
En diisiik farkindalik diizeyi 10-17 yas arasi gruptur.
Somut kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasma dair
kamu kurumlari tarafindan yapilan faaliyetlerin takip
edilmesinden en yiiksek ortalamaya sahip yas grubu ise
60-70 yas aras1 gruptur.

Orneklem grubunun somut kiiltiirel miras hakkindaki bilgi
diizeyine iliskin igerik analizi sonuglarina bakildiginda;
genel bilgisi olanlarin sayisinin genel bilgisi olmayanlara
gore yiiksek oldugu goriilmekle beraber giincel bilgisi
olmayanlarin sayis1 da giincel bilgisi olanlardan fazladir.
Bu sonuglarin detayna inildiginde genel bilgisi var
kategorisine bakilinca verilen yanitlarin Harput’un
yani sira, Harput’ta bulunan yapilarin da yanit olarak
verildigi goriiliir. Giincel bilgi kategorisine bakildiginda
ise Harput’un UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne
girdigi tarihi bilen katilimei sayist 1°dir.

Katilimcilarin tarihi miras hakkindaki bilgi diizeyini
gosteren igerik analizi sonuglar1 da bize ilk asamada
katilimcilarin -~ Harput’ta  yasamig  medeniyetler
hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.
Fakat yanitlar incelendiginde Harput tarihinde varlik
gostermeyen medeniyetlerin de cevap olarak verildigi
goriiliir. Yine katilimcilar, Harput’taki kiiltlirel miras
olarak tarihi yapilar1 bilmekle beraber bu yapilarin
hangi medeniyetlerden kaldigin1  bilmemektedir.
Orneklem grubunun Harput’ta faaliyet gdsteren
kamu ve yerel yonetim c¢aligmalarindan haberdar
olmadiklar1 goriilmektedir. Igerik analizi sonuglarinda
katilimcilarin kiiltiirel ve tarihi mirasa iliskin bilgi
kaynaklar1 incelenmis; “Sosyal bilgiler ve tarih”
dersleri diislik frekans gosterirken “diger” kategorisi
yiksek frekans gostermektedir. Bu sonuglar bize
sosyal bilgiler ve tarih derslerinin, somut kiiltiirel
miras bilgisini beslemedigini gostermektedir.

ONERILER

Sosyal bilgiler ve tarih derslerinin, kiiltiirel ve tarihi
mirasa iliskin bilgi kaynagi olmasi1 konusunda diisiik
diizeyde kaldig1 aragtirma sonucu olarak bulgulanmas,
ayn1 zamanda 10-17 yas grubunun da kiiltlirel ve tarihi
mirasa yonelik bilgi diizeyinin diisiik oldugu saptanmustir.
Bu bulgular g6z 6niine alindiginda;

e Ortaokul sosyal bilgiler derslerinde ve lise tarih
derslerinde yerel tarih konusuna agirlik verilebilir.
Nitekim 2024 Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli tarih
ortadgretim programinda tarih 6gretiminin 13. temel
amact “Insanhigin ortak mirasmin korunmasinda
ve yasatilmasinda duyarlilik géstermeleri” ibaresi
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gecmektedir.  Aragtirma  bulgulari, UNESCO
Diinya Miras Gegici Listesi'ne giren Harput’un
korunmasina iliskin ilk ve ortaokul 6grencilerinin
farkindalik diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigim
gostermistir. Buradan hareketle ilkdgretim ve
ortadgretim kademelerindeki ogrencilerin somut
kiiltiirel mirasa iligkin farkindaliklarinin arttirilmasi
O0gretim programlarmin amaglarina ulagmasina
hizmet edecektir. S6z konusu 6gretim programinda
bahsedildigi iizere dgrencilerin sozlii ve yerel tarih
aragtirmalar1 yapmalar1 6grencilerin somut kiiltiirel
mirasa iliskin farkindaliklarini arttiracagi miitalaa
edilmektedir (MEB, 2024). Boylelikle Tiirkiye
Cumhuriyeti Strateji ve Biitce Bagkanliginin
Stirdiirtilebilir Kalkinma Amaglart Raporu’nda yer
alan 11.4 nolu (Diinyanin kiiltiirel ve dogal mirasini
korumaya ve sahip ¢ikmaya yonelik cabalar
giiclendirmek)  hedefin  gerceklestirilmesinde,
ilk ve ortadgretimden baslayan bir caba ortaya
konulacaktir (SBB, 2022).

e Ortaokul ve lise Ogrencilerine okul dis1 tarih
Ogretimi olarak miize, dren yerleri, tarihi mekanlara
gezi etkinlikleri diizenlenebilir.

e Sosyal bilgiler ve tarih derslerinin ders kitaplarinda
ve Ogretim programinda yerel tarih igerigi
artirilabilir ve bunun yani sira genel tarih ile yerel
tarih biitiinlestirilebilir.

e Lise diizeyindeki Ogrencilere kiiltiirel mirasin

tanitimi yapilabilir.

Harput’un korunmasina dair yerel yonetim ve kamu
kuruluglarinin faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyi diisiik
olarak bulgulanmistir. Ayni zamanda bu faaliyetlerin
takip edilmesi hususundaki diizeyin de diisiikk oldugu
sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda;

e Kamu ve yerel yonetimler, kiiltiirel miras1 koruma
konusundaki faaliyetlerini yerel halka tanitabilir.
Boylelikle yerel halk bu sekilde faaliyetleri takip
etme firsatina sahip olabilir.

e Harput’un tarihi ve Harput’un somut kiiltiirel
mirasinin  tanitimi  yapilabilir. Bu tanitimlar,
bireylerin Harput’a iliskin kiiltiirel miras farkindalik
diizeylerini arttirabilir.
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Asagidaki goriislere katilim diizeyinizi 1 ile 5 arasinda puanlayiniz.

1 2 3 4 5

Hi¢c katilmiyorum .. . . . Kesinlikle katilyorum

1 | Harput’un somut kiiltiirel ve tarihi miras1 hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 5

2 | Harput’ta yagsamis medeniyetler hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 5
Harput’ta bulunan tarihi yapilar ve eserler hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 5

4 Harput’ta bulunan tarihi yapilarin ve eserlerin hangi medeniyetlere ait oldugunu 1 5 3 4 5
bilirim.
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslar: tarafindan gergeklestirilen faaliyetler

5 S 1 2 3 4 5
hakkinda bilgi sahibiyim.

6 Harput’un korunmasina dair kamu kuruluglar tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri | 2 3 4 5
takip ederim.
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen faaliyetler

7 o 1 2 3 4 5
hakkinda bilgi sahibiyim.

8 Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri | ) 3 4 5
takip ederim.

Ek-2

Yani Yapilandiriimig Goriigsme Formu

Birinci Alt Problemin (1.1.Toplumun Harput’un kiiltiirel ve tarihi mirasi hakkindaki bilgisi ne diizeydedir?
Aciklanmasina Doniik Goriisme Sorulari

Elaz1g ilinin UNESCO Diinya Miras1 (DM) Gegici Listesi’ne yer alan kiiltiirel miras: hangisidir?

Harput, UNESCO Diinya Miras1 (DM) Gegici Listesi’ne ne zaman girmistir?

Harput’ta gegmisten giiniimiize yasamis uygarliklar (devletler) hakkinda bilgi sahibi misiniz? Agiklayiniz...

Harput’ta kiiltlirel miras olarak bildiginiz tarih yapilar eserler hangileridir? Bunlar hangi uygarliklardan miras olarak
kalmigtir?

Harput’un somut kiiltiire] mirasina iliskin bilgi kaynaginiz nedir?

Ikinci Alt Problemin (1.2.Toplumun Kiiltiirel miras olarak Harput’un korunmasina yonelik kamu kurumlari tarafindan
gerceklestirilen faaliyetler hakkindaki bilgi diizey nasildir?) Agiklanmasina Doniik Goriigme Sorulari

anlatiniz...

Harput’un korunmasina yonelik kamu kurumlari tarafindan gergeklestirilen faaliyetler hakkindaki bilginiz var m1? Liitfen

(Belediye) gerceklestirilen faaliyetler hakkindaki bilgi diizeyi nasildir? Agiklanmasina Doniik Goriisme Sorulari

Ugiincii Alt Problemin (1.3.Toplumun Kiiltiirel miras olarak Harput’un korunmasina yonelik yerel yonetimler tarafindan

anlatiniz.

Harput’un korunmasina yonelik yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilen faaliyetler hakkindaki bilginiz var mi1? Liitfen
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